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УВОДНА РЕЧ

Ова књига садржи осамнаест већ објављених радо-
ва посвећених творбеној семантици. Дванаест радова је 
објављено у иностранству (један у Чешкој, један у Словач-
кој, два у Пољској, три у Русији, два у Белорусији, два у Се-
верној Македонији). Четири рада су објављена на руском 
језику и сада се први пут објављују на српском. Девет ра-
дова изложено је на конференцијама Комисије за творбу 
речи Међународног славистичког комитета, а и остали су 
инспирисани истраживањима чланова те комисије. 

Сва истраживања спадају у област творбене семан-
тике, релативно новог приступа у науци о творби речи, 
који према предмету истраживања, методологији и тео-
ријским основама гравитира између творбе речи и лек-
сикологије.

Прва истраживања из области творбене семантике у 
српској лингвистици настала су из пера проф. Даринке 
Гортан Премк, која је још 1987. године објавила рад О се‑
мантичком односу деривата према творбеној основи, а 
затим су уследили и други њени радови, нпр. О регулар‑
ности семантичког варирања (1993), О структури и се‑
мантици деривата (1995), О несамосталним семантич‑
ким елементима у структури лексеме (1996) и др. Њена 
разматрања о овим питањима нашла су се обједињена у 
монографији Полисемија и организација лексичког систе‑
ма у српскоме језику (1997), нарочито у поглављу Полисе‑
мија и деривација. 



8 Рајна Драгићевић

Под утицајем и под наговором проф. Гортан Премк, 
наша истраживања творбене семантике почела су у 
докторату Придеви са значењем људских особина у сав‑
ременом српском језику, творбена и семантичка анали‑
за (2001), јер смо тему доктората пријавили половином 
деведесетих година прошлог века, баш у време када се 
проф. Гортан Премк најинтензивније бавила овом об-
лашћу. И након објављеног доктората, наставили смо с 
проучавањем творбене семантике у бројним радовима и 
у свим књигама које смо до сада објавили. У моногра-
фији Лексикологија српског језика (20071; 20102), то се по-
себно види у поглављу Семантика деривата, у књизи 
Вербалне асоцијације кроз српски језик и културу (2010), 
творбена семантика је најзаступљенија у потпоглављима 
Деривати у менталном лексикону и Творба речи и кон‑
цептуализација емоција. Монографија Српска лексика у 
прошлости и данас (2018) садржи поглавље О богаћењу 
лексичког фонда творбом речи, а и у књизи Граматика у 
огледалу семантике (2020), овој области посвећено је по-
главље Творба речи у огледалу семантике. На наше, и не 
само наше, посвећеније бављење творбеном семантиком 
нарочито је утицало објављивање Семантичко‑дерива‑
ционог речника I, II (2003; 2006) у чијем смо настанку уче-
ствовали као аутор и као један од уредника другог тома. 
Замисао о изради овог речника и концепцију осмислила 
је проф. Даринка Гортан Премк. 

Иако је у свим досадашњим књигама потписника ових 
редова пажња посвећивана и дериватолошким питањима, 
књига која је пред читаоцима прва је ауторова публика-
ција која је у потпуности посвећена питањима творбене 
семантике и по томе је различита од свих досадашњих.

Радови у књизи распоређени су по општости теме 
која се у њима обрађује. Полази се од најопштије теме, 
а то је теоријски приступ граматичким и творбеним ка-
тегоријама, а завршава се прегледом суфикса којима се 
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граде именице за именовање женских лица. Иако је књи-
га посвећена дериватолошким питањима у српском јези-
ку, пажња се посвећује и другим словенским језицима, 
а стање у српском језику се пореди са стањем у другим 
словенским језицима. 

У раду Актуелност схватања Милоша Докулила о 
граматичким категоријама и граматичком значењу из-
носе се основна схватања Милоша Докулила о једном од 
кључних проблема науке о језику, а то је категорија. Доку-
лил је сматрао да се овом питању не може приступити без 
разумевања појма значења у језику, па се прво износе До-
кулилова схватања о граматичком и лексичком значењу, а 
затим и о категоријама, које се, потом, разврставају у мор‑
фолошке, творбене и семантичке. У раду се скреће пажња 
на чињеницу да су ова Докулилова схватања о кључним 
језичким питањима и данас веома актуелна, што се пот-
врђује поређењем са становиштима неких модерних линг-
виста. Посебна пажња у раду скреће се на творбу речи и на 
везе граматичког и лексичког значења са творбеним зна-
чењем, као и на везе између морфолошких и семантичких 
категорија према творбеним категоријама. 

Велики допринос творбеној семантици дала је у 
својим радовима руска лингвисткиња Олга Павловна 
Јермакова. Зато се раду Допринос О. П. Јермакове словен‑
ској дериватологији анализирају радови које је она обја-
вила у зборницима Комисије за творбу речи Међународ-
ног славистичког комитета. Рад има неколико циљева: 1) 
у њему се осветљавају најважнија питања изоморфности 
лексикологије и творбе речи; 2) указује се на значај науч-
ног деловања О. П. Јермакове у Комисији за творбу речи 
МКС; 3) наводе се нека отворена питања која произлазе 
из истраживања О. П. Јермакове и подстичу се истражи-
вачи да наставе путем овог великог научника.

У раду О неким питањима творбене мотивације го-
вори се о томе колико је важно приступати творби речи 
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системски. У тумачењу мотивације не треба посматрати 
изоловано дериват који се анализира, већ треба имати у 
виду творбене обрасце који су засновани на творбеним 
односима унутар целокупног деривационог гнезда. По-
вод за ово истраживање јесте грешка у тумачењу творбе-
не мотивације руске именице событие коју су начинили 
неки филозофи, па чак и лингвисти, тумачећи порекло 
ове именице. 

Значењска структура деривата јесте истраживање 
у којем се полази од чињенице да се у славистичкој лите-
ратури однос међу значењима једног деривата углавном 
објашњава полисемијом (и онда када се не може устано-
вити да је једно значење настало од другог) или хомони-
мијом (упркос значењској вези међу њима). Затим се та 
уобичајена уверења представљају на примерима из лите-
ратуре и из лексикографске праксе. У наставку рада по-
казује се да однос међу значењима деривата заиста може 
бити полисемијски, па и хомонимијски, али најчешће 
постоји веза за коју до сада није постојао назив у српској 
лингвистици. Препоручује се термин А. Киклевича ам‑
бисемија и објашњава се због чега је он користан.

У раду Прелазни карактер префиксоида у савременом 
српском језику износи се неколико погледа на статус и по-
деле страних препозитивних компонената у славистичкој 
литератури. Представља се полазиште да се статус ових 
јединица временом мења и да он зависи од степена могућ-
ности самосталне употребе ових јединица. Због тога у вези 
с њима не постоји трајна подела, већ се класификације мо-
рају мењати у складу са њиховом употребом у сваком јези-
ку понаособ и не морају бити исте у свим словенским јези-
цима, а нарочито не морају бити усклађене са статусом које 
су имале у класичним језицима из којих потичу.

Глаголски деминутиви између творбеног и употреб‑
ног значења у српском језику представља истраживање у 
којем се полази од чињенице проверене у неким истра-
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живањима да постоје деривати чије значење у реалној 
употреби одступа од творбеног и(ли) очекиваног. Такво 
разилажење између творбеног и употребног значења по-
казано је у овом раду на примеру глаголских деминути-
ва у српском језику. Иако се у језику књижевности ови 
глаголи још увек користе са значењем вршења радње у 
мањој мери и са задовољством, уживањем, показује се 
да у језику медија, они означавају радње које се оцењују 
негативно и којима се омаловажава и радња и вршилац 
радње. Анализом се долази и до других закључака који су 
побројани на крају рада.

На почетку рада Префиксални глаголски деминутиви 
у српском језику одређује се појам деминутивног глагола 
и износи чињеница да се у српском језику глаголска де-
минуција најчешће постиже суфиксацијом, а знатно ређе 
префиксацијом. Не постоје специјализовани префикси 
за деминуцију и нема префикса који могу деминуирати 
све глаголе на које се придодају. У раду се представља 
како се улога префикса у деминуирању глагола у српском 
језику мењала кроз ХХ век, па до данас. За прву половину 
ХХ века подаци се преузимају, пре свега, из граматика и 
научних студија српских лингвиста, за педесете и шез-
десете године ХХ века подаци се износе на основу реч-
ника савременог српског језика, а најновију ситуацију у 
српском језику представљамо на основу анкете у којој су 
учествовали студенти србистике Универзитета у Београ-
ду. У закључку су побројани резултати истраживања.

Радом Творбене иновације из угла испитивања дери‑
вационих гнезда у српском језику желели смо да предста-
вимо славистичкој јавности Семантичко‑деривациони 
речник I, II. У раду је показано како се на основу систем-
ских творбених процеса, очигледних из података изне-
сених у овом речнику, може претпоставити настанак не-
ких деривата. Износи се становиште да је аналогија један 
од најважнијих покретача за настајање нових речи.
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Идеја о важности аналогије и о могућности истражи-
вања ове појаве на материјалу Семантичко‑деривационог 
речника била је инспиративна и за настајање рада Неки 
теоријски и методички аспекти регуларних механиза‑
ма творбе речи у настави српског као страног језика. У 
настави страних језика пожељно је упознати ученике са 
регуларним процесима јер усвајањем регуларних моде-
ла, по аналогији, странци могу развити компетенцију у 
познавању и употреби српског језика. Посебно је важ-
но оспособити их за препознавање значења лексема са 
којима се до тада нису упознали. У српском језику, као 
и у другим словенским језицима, највећи део лексичког 
фонда сачињавају творенице, па је корисно упознати 
стране студенте са најфреквентнијим моделима за на-
стајање оваквих лексема. Све ово води до закључка да 
се у раду са странцима посебно треба фокусирати на 
творбу речи и семантику. У том смислу, од помоћи може 
бити Семантичко‑деривациони речник. У раду се износе 
предлози за употребу овог речника у настави српског као 
страног језика.

И асоцијативни речници словенских језика могу 
бити употребљени у творбено-семантичким истражи-
вањима, што је довело до рада Деривација и асоцијатив‑
ни речници српског и других словенских језика. Они садр-
же информације о најснажнијим асоцијативним везама 
међу лексемама у одређеном језику. По правилу, снажне 
асоцијативне везе успостављају се између лексема које 
представљају базичну лексику једног језика, тј. чине ње-
гов основни лексички фонд. У ту базичну лексику спа-
дају углавном просте речи. Поставља се питање има ли 
међу њима и деривата. Лексеме које ступају у најснаж-
није асоцијативне везе испитивала је Н. В. Уфимцева за 
руски, белоруски, украјински и бугарски језик. Она је те 
лексеме назвала језгром језичког сазнања. У раду је упо-
требљена иста процедура коју је Н. В. Уфимцева спрове-
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ла за наведене језике, па је утврђено која лексика спада 
у језгро језичког сазнања српског језика. Испитано је да 
ли међу тим лексемама има деривата. Истражено је и да 
ли у асоцијативним пољима речи-стимулуса у Асоција‑
тивном речнику српског језика има деривата и може ли се 
утврдити некаква правилност у томе. О месту деривата у 
лексичком систему не сазнајемо само на основу дерива-
ционих речника већ и на основу других типова лексико-
графских приручника. 

 Својеврстан наставак истраживања асоцијативних 
веза између простих речи и деривата представља и ис-
траживање Просте речи и њихови деривати у тексту 
у српском језику. У раду се анализира употреба простих 
речи и њихових деривата у тексту. За ту сврху одабрано 
је 15 простих речи словенског порекла, које су богате из-
веденицама и полисемијом. На основу електронског кор-
пуса српског језика издвојен је избор од стотину текстова 
који садрже тих 15 изабраних лексема. Текстови су крат-
ки и обрађују различите теме из политике, спорта, моде, 
економије итд. Показало се да се просте речи и њихове 
изведенице не користе спонтано заједно у тексту. То зна-
чи да просте речи и њихови деривати нису асоцијативно 
повезани. Сматра се да је то последица њихове велике 
удаљености у менталном лексикону, за разлику од па-
радигматски повезаних лексема са јаком асоцијативном 
корелацијом и високом учесталошћу употребе у тексту.

У преосталом делу књиге, пажња се посвећује новим 
речима, међу којима посебну пажњу изазивају англициз-
ми. У раду Супарништво словенских деривата и англи‑
цизама у српској неологији показано је да у време када 
се у српском језику, као и у свим словенским језицима, 
повећава број речи из енглеског језика, постоје и они 
англицизми који се тешко прихватају у српском језику. 
Представљени су нови називи за боје који потичу из ен-
глеског језика, а затим је, на основу анкете, прикупљен и 
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анализиран језички материјал који показује да говорни-
ци српског језика, када треба да именују називе за нијан-
се боја, радије користе могућности српске творбе речи 
него што позајмљују речи из енглеског језика. У раду се 
објашњавају разлози за ову појаву и износе се услови који 
утичу на то да се позајмљивање из страних језика не врши. 

Други део истог истраживања представљен је у раду 
Спојено и одвојено писање придева (на примеру нази‑
ва за боје). Коришћена је иста анкета као у претходно 
представљеном истраживању, али овога пута нису ис-
питиване творбено-семантичке карактеристике нових 
назива за боје, већ правописна решења за њих. Указује 
се на чињеницу да је за функционалан Правопис српског 
језика важна спремност језичких стручњака да систе-
матизују велик број језичких могућности за исказивање 
неке појаве или односа на што мањи број основних слу-
чајева. Тиме се долази до савладивијег и употребљивијег 
Правописа. Ова чињеница показује се на примеру пра-
вила за писање састављеног и растављеног писања при-
дева. Представља се велик број творбених могућности у 
српском језику за грађење придева којима се означавају 
нијансе боја, а указује се и на оправданост коришћења 
тих творбених могућности из угла семантичких и праг-
матичких потреба говорника српског језика.

На крају истраживања Допринос глобализације ба‑
нализацији лексичког фонда српског језика износе се 
следећи закључци: (1) Главни утицај глобализације на 
српски језик исти је као утицај и на све остале словен-
ске језике, а то је снижавање језичке културе и свођење 
многих функционалних стилова на разговорни. (2) 
Главна тенденција у мотивацији за настајање нове лек-
сике јесте експресивизација. (3) Неологизми су по пра-
вилу оказионализми. Највише их је у језику медија. 
Може се претпоставити да је мала вероватноћа да ће 
много такве лексике завршити у основном лексичком 
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фонду. То је лексика која припада периферији лексич-
ког система српског језика. Добар део те лексике везан 
је само за тренутни друштвени тренутак, неће постати 
фреквентан и ускоро се више неће употребљавати. (4) 
Циљ експресивизације новонастале лексике је најчешће 
обезвређивање (пејоративозација) људи, идеја, појмова 
итд. (5) Пејоративизација се најефектније постиже из-
налажењем мотивације у речима које означавају вул-
гарне и баналне садржаје. Због тога се може закључити 
да су основне тенденције новонастале српске лексике: 
експресивизација, пејоративизација, банализација. 

У раду Неке тенденције у творби речи у савременом 
српском језику се говори о пејоративним изведеницама на 
-саурус и -оид у савременом српском језику (нпр. слобоса‑
урус и балканоид). Полази се од чињенице да је овај модел 
развијен у неким источнословенским и западнословен-
ским језицима, а није развијен у српском језику. Скреће се 
пажња на експресивизацију као тенденцију у творби речи 
у словенским језицима, а затим се нуде одговори на сле-
дећа питања: 1) Због чега се, у доба глобализације, неки 
творбени модели лако шире у неким језицима, а у некима 
се не прихватају? 2) Може ли се предвидети настајање не-
ког типа твореница у једном језику? 3) Да ли статус тако-
рећи непостојећих пејоратива на -саурус и -оид у српском 
језику потврђује тезу Н. Д. Гољева о еволутивном прин-
ципу у развоју твореница и настајању деривата пре него 
што они стварно почну да живе у језику? Ово истражи-
вање је представљено на научној конференцији 2017. го-
дине, а објављено 2018. године. Од тада до данас настао је 
велик број нових речи с овим творбеним компонентама, 
нпр: данасоид, напредноид, пинкоид, старлетосаурус итд., 
што значи да се творбени процеси у српском језику заиста 
могу предвидети.

Под утицајем глобализације у медијским текстови-
ма на српском језику, као и у свим другим словенским 
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језицима, појавиле су се многе нове речи које делимич-
но потичу из енглеског језика. Те речи, хибриди, почеле 
су да попуњавају речнике неологизама свих словенских 
језика, укључујући и српске речнике. Oне представљају 
комбинацију енглеске основе и словенског афикса или 
обрнуто. У раду Медијатекст као извор за проучавање 
нових творбених и лексичко‑семантичких промена у 
савременом српском језику показује се како данас кре-
ативност иде и даље, а све више српских речи које се 
појављују у медијским текстовима добијају афиксе које 
никада раније нису имале. Тиме су те речи добиле нове 
граматичке и прагматичке функције. Многе од ових нових 
речи никада неће прећи из сфере оказионализама у сферу 
неологизама, односно никада неће бити у широј употре-
би. Аутори медијских текстова (пре свега колумнисти) да-
нас допуштају себи слободу да прелазе границе у области 
творбе речи и употребе лексема на начин на који су то до 
сада могли само писци, а посебно песници. У овом раду 
су наведене и описане творбене и граматичке иновације 
повезане са ономатопејским прилозима, иновације у вези 
са глаголима, деминутивима и иновације у вези с имени-
ца са нултим суфиксом. Важно је разумети да ови твор-
бени процеси почињу у српском језику и завршавају се у 
српском језику, али деривати у себи садрже скривени ути-
цај (англо)глобализације на српски језик. Ово може пред-
стављати и психолошки утицај глобализације на језичко 
понашање говорника српског језика.Томе треба посвети-
ти посебну пажњу, будући да је реч о језичким променама 
изазваним позајмљеним моделом понашања и мишљења.

Последња два рада у књизи посвећена су тзв. „родно 
осетљивом језику”. На основу електронског корпуса са-
чињеног од текстова који су током 2017. године објавље-
ни у дневним новинама Данас и Новости, као и у недељ-
нику Време, у раду Умножавање мовираних фемининума 
на ‑(к)иња у савременом српском језику сачињен је пот-
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корпус именица на -ица, -ка и -(к)иња које спадају у мо-
виране фемининуме. Након неколико општих напомена 
које се односе на цео корпус прикупљених мовираних 
фемининума, у овом раду анализиране су именице на 
‑(к)иња. У разматрање је узета фреквенција ових лексе-
ма, њихова творба, значење и употреба.

Циљ рада Лексика за именовање женских лица у речни‑
цима савременог српског језика био је да се покаже реална 
слика о именицама које означавају женска лица у речни-
цима савременог српског језика, пре свега у једнотомном 
Речнику српскога језика Матице српске. Запажа се да је 
и пре Закона о родној равноправности у српском језику 
било много именичких деривата који означавају жен-
ска лица, али су те лексеме настајале спонтано, а не под 
принудом. Примећује се и да од 7 фреквентних суфикса 
којима се граде фемининативи у српском језику, скоро по-
ловина служи за грађење пејоратива. Из тога се закључује 
да ће доследна примена Закона о родној равноправности 
довести до настајања великог броја нових пејоратива за 
именовање женских лица, из чега следи да примена Зако-
на на плану језика штетно утиче на родну равноправност.

Данас је истраживачима јасно да је за пуну слику о 
семантици лексема, поред анализе њене полисемије, ве-
ома важно и испитивања њене деривације. Будући да су 
творбена средства, творбени начини и процеси одавно 
описани за многе језике, природан корак даље у творбе-
ним истраживањима постало је испитивање творбене 
семантике. Савремена творба речи се све више прибли-
жава лексикологији, иако је њено место у пресеку мор-
фологије и лексикологије.

Београд, 21. јануара 2024.
Рајна Драгићевић 





АКТУЕЛНОСТ СХВАТАЊА 
МИЛОША ДОКУЛИЛА

О ГРАМАТИЧКИМ КАТЕГОРИЈАМА 
И ГРАМАТИЧКОМ ЗНАЧЕЊУ

1. Увод – категоризација и категорије од стварности 
до језика. Једно од најважнијих питања стварности јесте 
проблем категоризовања и категорија. Распоређујући 
појаве у одређене категорије, организујемо слику ствар-
ности јер категоризовањем одређујемо логичке прин-
ципе за разврставање појава, а када се категорије већ 
успоставе као производ категоризовања, онда појаве 
понекад идентификујемо на основу категорије којој при-
падају. Како је приметио Џ. Лајонс (1977: 293), понекад 
се у стварности сналазимо само на основу тога што о не-
кој појави знамо којој категорији припада, нпр. не зна-
мо шта је манго, али знамо да спада у категорију јужног 
воћа, што нам помаже да за ову воћку вежемо одређене 
карактеристике, а то је, често, довољно за најопштију 
идентификацију.

Ниједној сфери стварности и ниједној науци не може 
се теоријски приступити без знања о категоријама на 
којима се заснива њена организација. Исто важи и за 
лингвистику. Језичке категорије су базични лингвистич-
ки појам, без којег се језичке јединице не могу пописа-
ти, описати и разумети. И баш као што то бива у вези 
са бројним фундаменталним лингвистичким појмовима, 
тако и категорија у науци о језику спада у појмове које 
је тешко дефинисати и за које се понекад верује да их, 
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можда, и не треба дефинисати јер се њихово постојање 
подразумева.1 

Милош Докулил, велики чешки лингвиста, спадао је 
у оне особене научнике који су имали најдубљу потребу 
да разумеју саму суштину језичке структуре, па је скоро 
сваки свој научни рад започињао опширним уводом у 
којем је постављао теоријски темељ за остатак свог ис-
траживања. Само уводи његових радова могли би се по-
везати у кохерентну општелингвистичку студију у којој 
би се могли пронаћи одговори на многа базична питања 
науке о језику. Тако је, на пример, у уводу свог рада о 
морфолошким категоријама (Докулил 1967) детаљно и 
свестрано истражио суштину појма категорија у језику, 
њених подврста и њеног односа са сродним појмовима.

2. Циљеви рада. Овај рад има три циља. Први, нају-
жи, циљ јесте да се критички опишу схватања М. Доку-
лила о граматичкој категорији, граматичком значењу, 
као и о подврстама граматичке категорије, а то су морфо-
лошка, творбена и синтаксичка категорија. Други, шири, 
циљ јесте да се покаже да су схватања Милоша Докулила 
о језичким категоријама изнета пре више од пола века 
још увек актуелна и непревазиђена. Трећи, најшири, циљ 
јесте да се нагласи да Милош Докулил, као истраживач 
најважнијих и најбазичнијих језичких јединица, процеса 
и односа, представља једног од највећих светских линг-
виста ХХ века. 

3. Схватање граматичке категорије Милоша Докули-
ла. М. Докулил (1967: 3) сматра да је питање граматичке 
категорије једно од најважнијих за граматички опис и ана-
лизу. Већ на самом почетку истраживања наглашава неод-
ређеност овог појма у том смислу што и инвентар и карак-

1  Остало је забележено да је реч као један од таквих базичних 
појмова дефинисан огромним бројем дефиниција, од којих ниједна 
није сасвим адекватна и свака је критикована као недовољно обух-
ватна (исп. Шипка 1998: 14–15; Драгићевић 2010: 38–39).
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тер граматичких категорија зависе од типа којем припада 
неки језик. У свакој науци, па и у лингвистици, категорије 
су најопштији појмови, који се не могу разумети апсолут-
но, а систем категорија није коначан и затворен. 

M. Докулил полемише са својим савременицима, 
нарочито са руским лингвистима, и, прихватајући или 
одбацујући одређене аспекте њихових теорија, изграђује 
сопствени поглед на граматичку категорију. Посебно се 
често осврће на размишљања О. С. Ахманове, која сма-
тра да се граматичка категорија тешко објашњава јер није 
лако разликовати јединицу, класу и категорију. Докулил 
(1967: 4) критикује овакав поглед и наглашава да се ти 
појмови не искључују. Стављајући у фокус однос између 
јединице, класе и категорије, он се спремно упушта у 
опис једног од кључних појмова језичке анализе, а то је 
категорија, према другим подједнако важним појмовима, 
а то су јединица и класа. 

Како би разрадио сопствени поглед на појам грама-
тичке категорије, Докулил (1967: 4) систематизује и у 
четири групе класификује гледишта и дефиниције дру-
гих лингвиста о овом појму и већ самом том класифика-
цијом, као маестрално систематизованој суштини дота-
дашњих приступа, даје огроман допринос анализи појма 
граматичка категорија.

1) Први критеријум по којем се гледишта разликују 
заснован је на опречним гледиштима о томе да 
ли у граматичку категорију спадају само а) општа 
својства, диференцијалне особине (параметри) 
језичких класа или б) саме језичке класе, па чак и 
језичке јединице. 

2) Други критеријум базиран је на одговору на пи-
тање треба ли разумети граматичку категорију а) 
у апсолутном смислу, само као најопштији појам 
sui generis, као genus summus или б) релативно, 
тј. допуштајући различите степене уопштености 
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граматичке категорије и узимајући у обзир хије-
рархије категорија општијих и мање општих.

3) Трећи критеријум је заснован на различитим 
схватањима о томе да ли се граматичка катего-
рија односи а) само на план граматичког значења 
или б) само на план граматичке форме или в) на 
оба плана истовремено (при томе се јавља пи-
тање који је од тих планова основни).

4) Четврти критеријум је утемељен на различитом 
приступу легитимности граматичке категорије а) 
за оба основна плана граматичког устројства је-
зика – морфолошког и синтаксичког или б) само 
за један од њих.2 

М. Докулил се, затим, опредељује за једно од наведе-
них полазишта према сва четири критеријума, а затим 
развија свој поглед на ово питање (1967: 4–6). За њега, 
тако, граматичка категорија није исто што и јединица 
или језичка класа, већ сматра да је треба схватити као 
диференцијалне особине језичких класа. 

Термин граматичка категорија, in stricto sensu, мора 
се односити на најопштије појмове дате научне области, 
у овом случају граматике, који образују највиши кла-
сификациони систем и зато не могу бити одређени per 
genus proximum, нпр. за појам глаголског рода. 

Граматичку категорију треба схватити као обје-
дињење форме и значења јер граматичка категорија има 
план форме и план значења. Према Докулилу, такав би-
латерални приступ адекватнији је од унилатералног, који 
раздваја значење од форме.

2  Докулил се за свако наведено полазиште позива на ауторе и 
конкретна њихова дела, указујући тиме на потпуну обавештеност о 
теми. Пошто су у фокусу овог рада Докулилова гледишта, а не попис 
аутора који су се бавили дефинисањем појма граматичка категорија, 
нећемо из Докулиловог рада преузети позивања на литературу. 
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Граматичка категорија се мора односити и на морфо-
логију и на синтаксу. Појам је изникао унутар граматичке 
науке о речима, обједињујући морфологију и синтаксу. 
Многи аутори везују граматичке категорије само за об-
ласт морфологије, али то је, према Докулилу, погрешно. 

Из управо представљених опредељења Милоша До-
кулила, проистеклих на основу систематизације ставова 
о појму граматичке категорије у литератури, јасно је да 
је његов научни приступ заснован на структуралистич-
ким постулатима. То се нарочито види из његовог става 
да граматичку категорију треба схватити билатерално, 
као спој форме и значења. Како и сам каже (исп. Докулил 
1967: 6), слично су размишљали представници Прашке 
школе – В. Хавранек, Б. Трнка, К. Хоралек, Ф. Копечни, 
али и руски лингвисти В. В. Виноградов и А. А. Рефор-
матски (мада своје погледе, према речима Докулила, 
нису јасно формулисали). 

4. Граматичка категорија као динамични спој грама-
тичке форме и граматичког значења. Из коментара које 
је М. Докулил изнео у вези са дотадашњим одређењем 
граматичке категорије, јасан је први његов постулат да је 
граматичка категорија спој граматичке форме и грама-
тичког значења. Докулил, затим, објашњава своје виђење 
граматичког значења и граматичке форме, као лица и на-
личја граматичке категорије.

Граматичко значење је високо уопштавање, катего-
ријално значење, које се обавезно (али не и искључиво) 
изражава формалним граматичким средствима датог 
језика који у својој свеукупности образују граматичку 
форму која одговара граматичкој категорији (исп. Доку-
лил 1967: 7). Докулил разликује лексичко значење (ин-
дивидуално), творбено значење (групно или типско) и 
граматичко значење, које се односи на целу класу речи 
или синтагми. Лексичка значења сумирају појединачне 
употребе речи или својства већег броја речи, творбе-
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на значења подразумевају семантичке структуре гру-
пе речи, а граматичка значења не сумирају и не садрже 
у себи значења нижих нивоа – граматичко значење се 
надограђује над лексичким и/или творбеним и форма-
лизује њихове аспекте. Лексичка значења немају само 
индивидуалне вредности. С друге стране, то не значи да 
било какве опште семантичке карактеристике, својстве-
не класи речи, представљају граматичко значење (нпр. 
количинско значење бројева), јер постоје и неграматичке 
категоријалне вредности. Иако се тако очекује, грама-
тичко значење не мора карактеризовати целу класу (нпр. 
граматичко значење прелазности немају сви глаголи). 

Сматрамо веома важним управо наведене ограде 
које Милош Докулил поставља у вези са различитим ти-
повима значења. У савременој лингвистици ови појмо-
ви дефинисани су на сличан начин како је то Докулил 
учинио, али мало је оних који су се бавили периферијом 
ових појава и који, као он, скрећу пажњу на то да лексич-
ка значења не морају имати само индивидуалне вредно-
сти, да граматичко значење не мора подразумевати баш 
сваки вид општих семантичких карактеристика, као и 
да граматичко значење, без обзира на своју општост, не 
мора карактеризовати целу класу лексема.3 

Без граматичке форме немогуће је у потпуности разу-
мети граматичко значење. Тек када се уведе форма, могуће 
је разликовати различита граматичка значења. Формално 
средство за изражавање лексичког значења јесте звучна 

3  Ипак, не слажемо се са примером који је М. Докулил навео 
желећи да егземплификује чињеницу да граматичко значење не 
мора обухватати целу класу. Он, наиме, спомиње прелазност 
глагола тврдећи да чињеница да сви глаголи нису прелазни доказује 
да се граматичко значење не мора односити на целу класу. Нама се 
чини да је прелазност карактеристика свих глагола, и прелазних и 
непрелазних, јер прелазност посматрамо као апстрактно својство 
према којем су неки глаголи прелазни, а неки непрелазни. 
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форма дате речи, пре свега фонетска форма њене основе, 
независно од њене морфемске структуре (Докулил 1967: 7).

Главно формално средство изражавања творбеног 
значења јесу афикси. За изражавање граматичког морфо-
лошког значења главно средство јесте флексија. Лексич-
ко значење променљивих речи изражено је у фонетској 
форми основе, али и у граматичким карактеристикама 
лексеме, у њеној парадигми. Творбено значење такође 
може бити изражено односом граматичких карактери-
стика творенице према граматичким карактеристикама 
мотивне речи. На тај начин се различите карактеристи-
ке значења и форме граматичке категорије узајамно до-
пуњавају, поткрепљују и коригују. Граматичко значење и 
граматичка форма одређују се само на основу свог дија-
лектичког обједињавања у граматичкој категорији.

М. Докулил (1967: 8–9) размишља и о томе да ли у 
том дијалектичком преплитању значења и форме унутар 
граматичке категорије јачи утицај има форма или зна-
чење. У савезу граматичке форме и граматичког значења 
генетски доминира форма. То је, примећује М. Докулил, 
навело неке истраживаче на помисао да се у суштини 
граматичке категорије налази граматичка форма и да се 
форма и категорија могу изједначити. Ипак, треба имати 
у виду да граматичка категорија одсуствује тамо где фор-
малне разлике нису у вези с неком функцијом.

Граматичка категорија се не може свести ни на зна-
чење, нпр. када се уопштено, а неформализовано зна-
чење, независно од ниског или високог степена апстрак-
ције, базира на лексичко-семантичким особинама групе 
речи (нпр. групе речи обједињених значењем оруђа) или 
од творбене категорије у којој се одређење уопштене се-
мантичке структуре изражава морфолошким средстви-
ма, пре свега, творбеним афиксима.

О томе који од та два дела граматичке категорије 
доминира одговор следи из општег односа форме и зна-
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чења у језику. Одређени садржај остварује се кроз при-
зму језичке форме. То имплицира секундарност значења 
у односу на форму. Значење пак тежи да се одвоји од 
примарног облика, до релативне аутономије и може себи 
да формира нови облик (Докулил 1967: 8). Из оваквих 
ставова Милоша Докулила види се да он граматичкој 
категорији приступа као динамичкој структури чији су 
саставни делови у дијалектичком односу узајамног до-
пуњавања у којем се и сами изграђују. Оваква схватања 
су типично структуралистичка.

5. Поглед на граматичку категорију из перспекти-
ве преплитања језичких нивоа. М. Докулил посвећује 
пажњу још једној важној особини граматичке категорије, 
а то је чињеница да се она може односити и на морфо-
лошки, али и на синтaксички језички ниво. Обично се 
сматра да граматичка категорија представља појам и 
термин који се везује само за морфологију, али се Доку-
лил са тим увреженим мишљењем не слаже. Сматра да 
постоје граматичке категорије на свим језичким ниво-
има, па и на синтаксичком, и да све оне подразумевају 
спој форме и значења. Синтаксичке категорије су много 
слабије испитане од морфолошких (Докулил 1967: 9–10).

5.1. Творбена категорија као сусрет морфологије, 
творбе речи и лексикологије. Унутар граматичких кате-
горија може доћи до преплитања језичких нивоа, што се 
посебно добро види на примеру преплитања творбеног 
и морфолошког нивоа унутар творбених категорија. М. 
Докулил (1987: 27) сматра да је значење суфикса често 
нејасно (јер је апстрактније него значење префикса) и 
да се кристализује унутар творбеног форманта, путем 
укључивања у одређену морфолошку парадигму, помоћу 
своје морфолошке карактеристике. Докулил овде има у 
виду категорију врста речи или субкатегорију с компле-
том категоријалних значења (категоријални рам), која су 
представљена скупом творбених афикса. У динамичном 
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односу између суфикса и морфолошког наставка унутар 
творбеног форманта понекад је доминантнији суфикс, а 
понекад граматички наставак. Као пример за први слу-
чај, Докулил (1987: 28) наводи случај једнозначних су-
фикса, нпр. -тељ или -ост, а као пример за други случај 
– када је језгро деривације у морфолошкој карактеристи-
ци – представља случај именица са нултим наставком. 

Кроз овај опис Докулиловог схватања различитих 
могућности за остваривање језгра деривације јасно је ко-
лико се творбени и морфолошки ниво преплићу унутар 
граматичких категорија. То, ипак, не значи да је М. До-
кулил приступао творби речи као граматичкој научној 
дисциплини. Напротив, он је творбу речи третирао као 
део лексикологије, али је наглашавао да постоји лексичка 
морфологија или морфологија номинације, за разлику 
од синтаксичке морфологије, која се бави образовањем 
лексичких спојева (исп. Нешчименко 1962: 144). Дакле, 
творба речи обједињује морфологију и лексикологију, а 
представља и самосталну дисциплину засновану на соп-
ственим, творбеним, категоријама: „Творба речи [...] при-
пада лексикологији, која проучава читав лексички фонд 
у целом његовом обиму, али творба у правом смислу, тј. 
грађење на бази других речи променом њихове морфо-
лошке грађе, обавезно припада и морфологији, која иде 
– слично као синтакса – попречно кроз лексички план 
као план номинације, и кроз план исказа. Творба речи је, 
укратко, морфологија номинације, као што је наука о об-
лицима речи – морфологија исказа” (Докулил 1958: 157, 
превод: Копривица 2006: 5).

Творба речи, као и други језички нивои, према М. 
Докулилу има структуру, апстрактне нивое на којима 
је заснована. Њих је веома успешно описала Г. П. Неш-
чименко (1962: 145–146), једна од најбољих ученица М. 
Докулила. На највишем нивоу су творбени начини (де-
ривација у ширем смислу, деривација у ужем смислу 
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итд.). Творбеним начинима су потчињене творбене ка-
тегорије. Оне су дводимензионалне и обједињавају оно-
масиолошку категорију и категорију врста речи. Твор-
бене категорије су надређене творбеним типовима, а то 
су модели по којима настају нове речи. Поредећи српску 
и чешку творбу речи, В. Копривица (2006: 4) приметила 
је да се „творбене категорије у чешком и српском јези-
ку углавном подударају, а типови су често различити”. 
Ово је сасвим очекивано јер се језици на вишим нивои-
ма апстракције узајамно додирују, а на нижим нивоима, 
оним конкретнијим који се тичу површинске структуре, 
узајамно се све више удаљавају једни од других.

Према томе, Милош Докулил види системност у сва-
кој језичкој дисциплини, унутар језичких јединица, као 
и унутар граматичких категорија и граматичког значења.

6. Актуелност схватања Милоша Докулила о грама-
тичкој категорији. Схватања Милоша Докулила актуелна 
су и до данашњих дана, што се може видети из репрезен-
тативног пресека који ћемо начинити. Блискост у схва-
тањима савремених лингвиста, и на Западу и на Истоку, 
види се пре свега у томе што се одговор на питање шта је 
граматичка категорија тражи тамо где га је тражио и М. 
Докулил, а то је веза између граматичких значења, грама-
тичких облика и самих језичких јединица.4 

4  За аутора ових редова, граматичка категорија је, пре свега, у 
граматичком значењу. Тако, на пример, ако се разматра категорија 
граматичког броја именица, мислимо, пре свега, на значење једнине 
или множине. То значење и потреба да се опише једна од две могућ-
ности у вези с тим, „створила је” граматичку категорију броја. Идеја 
о томе да се под граматичком категоријом подразумева и форма, тј. 
наставци за једнину и множину именица за нас је неприхватљива 
(иако значење у језику мора да се испољи у некој форми), јер би то 
значило да језичке јединице (а наставци су јединице) представљају 
граматичку категорију броја, што не можемо прихватити, јер гра‑
матичка категорија спада у апстракције. Исто тако, у апстракције 
спада и (граматичко) значење, па се зато и могу доводити у везу. 
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У Великој руској енциклопедији чланак о граматичкој 
категорији написао је чувени руски лингвиста В. В. Ло-
патин (2004). Дефинише је као систем узајамно супрот-
стављених граматичких форми с истородним значењем. 
У том систему одлучујуће је својство категоризације, на 
пример, уопштено значење времена, лица и др., које обје-
дињује систем значења појединих времена, лица и др. и 
систем одговарајућих облика. У уобичајеним дефиниција-
ма граматичке категорије у првом плану је њено значење. 
Међутим, неопходна особина граматичке категорије јесте 
јединство значења и израза овог значења у систему грама-
тичких облика као билатералних језичких јединица. 

Иако у богатом списку литературе коју наводи В. В. 
Лопатин нема имена Милоша Докулила, чини се да је у 
потпуности преузето његово размишљање о граматич-
ким категоријама. У наставку чланка наводи се подела 
на морфолошке и синтаксичке категорије, што је, такође, 
сасвим у складу са учењем М. Докулила.

Један од рецентних терминолошких приручника, на 
основу којег се може упознати са ставовима западних 
лингвиста о граматичкој категорији, јесте Енциклопе‑
дијски речник модерне лингвистике Дејвида Кристала 
(1985). У речничком чланку категорија, између осталог, 
читамо и следеће: „Na području gramatike, kategorizacija 
se odnosi na uspostavljanje skupa klasifikacionih svojstava ili 
jedinica koje se koriste u deskripciji jezika, koje imaju istu 
osnovnu distribuciju i koje se javljaju kao strukturne jedinice 
u celom jeziku. Termin kategorija u nekim pristupima od-
nosi se na same klase, npr. imenica, glagol, subjekt, predikat, 
imenička sintagma, glagolska sintagma. Još određenije, ona 
se odnosi na ona svojstva tih opštih jedinica koja imaju moć 

Форма језичких јединица је конкретна, баш као и сама јединица, 
па није могуће као део апстрактне граматичке категорије сма-
трати конкретну, опредмећену форму. Такав приступ подразумева 
мешање планова конкретног и апстрактног, са чиме се не слажемо. 
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definisanja: na primer, kategorije imenice uključuju broj, rod, 
padež i brojivost; glagola – vreme, vid, stanje itd. Često se 
pravi distinkcija između gramatičkih kategorija, u ovom dru-
gom smislu, i gramatičkih funkcija (ili funkcija kategorija), 
kao što su subjekt, objekt, dopuna.” 

Као што се може закључити из ових редова, Криста-
лово схватање не одражава дијалектички однос значења 
и форме, већ одређује категорију као „класификациона 
својства или јединице”, што значи да је допуштено грама-
тичкој категорији приступити као значењу и/или форми.

Д. Кристал се у наставку свог чланка о категорији 
окреће ка схватањима овог појма у оквиру категоријалне 
граматике, о којој ћемо основне чињенице изнети на ос-
нову чувене књиге српске лингвисткиње М. Ивић Правци 
у лингвистици: „Termin kategorijalna gramatika preuzeli su 
lingvisti od filozofa-semantičara. Ispitujući artificijelne jezike 
konstruisane po principima matematičke logike, filozofi su 
prvih decenija XX veka počeli postavljati u centar naučne 
pažnje pojam semantičkih kategorija, o kojem je prvi počeo 
govoriti Husserl. Teoriju značenjskih kategorija razradili su 
dalje St. Leśniewsky i K. Ajdukiewicz” (Ивић 2001: 74).

Иако су ови аутори били најактивнији током четврте 
деценије ХХ века, њихова схватања нису оставила трага ни 
у Докулиловој теорији, а ни у теоријама потоњих лингви-
ста. С друге стране, Докулилов траг је видљив до данашњих 
дана, нарочито у славистици, али и у западној лингвистици.

7. Уместо закључка. Изабрали смо мали, али веома 
важан сегмент Докулилових истраживања јер је питање 
граматичке категорије једно од фундаменталних линг-
вистичких питања. Начин на који је Милош Докулил 
поставио овај проблем и како га је обрадио указује на 
општа својства његовог приступа научном раду и науч-
ним чињеницама. Та својства је одлично описала Г. П. 
Нешчименко (2003: 126) у свом некрологу посвећеном 
М. Докулилу и ми ћемо их изложити уместо закључка, у 
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славу великог Милоша Докулила, али и његове ученице 
Галине Нешчименко. Изражавамо наду да смо све карак-
теристике научног рада Милоша Докулила о којима пише 
Галина Нешчименко представили на примеру његове 
анализе појма граматичка категорија: „(1) комбинација 
развијеног апстрактног теоријског мишљења, дедуктив-
ног и индуктивног приступа, заснованог на изузетном 
владању језичким материјалом и способношћу рада на 
њему. Зато је за М. Докулила увек било прихватљивије 
прашко системско-функционално схватање структу-
рализма од глосемантичког, којег карактерише виши 
степен формализације приступа језичким чињеницама. 
(2) Конзистентан системско-функционални приступ је-
зичким појавама, узимајући у обзир њихове вишестране 
унутарјезичке односе. (3) Пажња ка манифестацијама 
језичке динамике; (4) Разумевање образаца структуре 
и функционисања чешког језика у контексту не само 
унутарјезичких, већ и међујезичких односа међусобно 
сродних и несродних језика. Томе је погодовало његово 
одлично познавање немачког језика и сканди навских је-
зика, као и словенских језика, укључујући руски.” 
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ДОПРИНОС О. П. ЈЕРМАКОВЕ 
СЛОВЕНСКОЈ ДЕРИВАТОЛОГИЈИ

Смисао удруживања слависта у комисије Међуна-
родног славистичког комитета јесте размењивање знања 
и искуства националних филологија и заједнички рад на 
грађењу јединствене словенске филологије, која треба да 
буде утемељена на најважнијим резултатима заједничког 
рада слависта, али и на најважнијим појединачним до-
приносима уважених чланова комисија Међународног 
славистичког комитета. 

Олга Павловна Јермакова постала је члан Комисије за 
словенску творбу речи још у првим годинама њеног осни-
вања, а ова Комисија основана је 1996. године у Волгогра-
ду. О. П. Јермакова је била један од најугледнијих чланова 
ове Комисије. Њена истраживања оставиће неизбрисав 
траг у раду Комисије, а захваљајући њеном учешћу у раду 
овог међународног тела, резултати њених истраживања на 
материјалу руског језика проверавају се на језичкој грађи 
из осталих словенских језика и улазе у теоријску основицу 
словенске и европске дериватологије.

Током живота О. П. Јермакове одржана је двадесет 
једна конференција Комисије за словенску творбу речи, 
а она је учествовала на следећих петнаест: Магдебург, 
Немачка (1997); Инсбрук, Аустрија (1999); Катовице, 
Пољска (2000); Витенберг, Немачка (2001); Минск, Бе-
лорусија (2003); Братислава, Словачка (2004); Софија, 
Бугарска (2007); Москва, Русија (2009); Кијев, Украјина 
(2010); Познањ, Пољска (2011); Београд, Србија (2012); 
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Витенберг, Немачка (2014); Марибор, Словенија (2015); 
Сарајево, Босна и Херцеговина (2017); Минск, Белору-
сија (2019). Путујући по овим европским градовима и 
представљајући страним славистима своје идеје, О. П. 
Јермакова стекла је велик углед у свету славистике. Упор-
ност да предано ради на конференцијама Комисије, а 
енергија је није напуштала више од двадесет година, го-
вори о чврстом карактеру овог научника и професора, 
дубоко заинтересованог за творбене проблеме у руском 
и другим словенским језицима.

У зборницима Комисије за словенску творбу речи 
МКС-а објављени су следећи радови Олге П. Јермакове: 
Аффиксальное словообразование или нейтрализация на 
уровне морфологии? (Innsbruck, 2000); Взаимодействие 
двух систем частей речи (местоименной и знаменатель-
ной) при образовании составных номинаций (Katowice, 
2000); Ирония и словообразование (Münster, 2002); Ак-
тивные тенденции изменений семантической структуры 
производных номинаций (Мінск, 2004); Коннотация и мо-
тивация (Bratislava, 2013); Производное слово и проблемы 
архаизации (София, 2009); Деривационно связанные зна-
чения корней (проблемы изучения) (Москва, 2010); Не-
корые особенности русского менталитета, отраженные 
в словообразовании (Київ, 2010); Фантастический мир 
средствами словообразования (Poznań, 2012); Конверсия 
и синхрония (Београд, 2012); Возможности словообразо-
вания в сфере выражения логических категории (Berlin, 
2014); Неречные деминутивы как антиинтенсификаторы 
в русском языке (Maribor, 2015); Универбация и метони-
мия (Sarajevo, 2018); О принципах определения лексиче-
ских значений некоторых типов производных слов в тол-
ковых словарях (Мінск, 2020). Било би корисно за слави-
стику када би ови радови О. П. Јермакове били објављени 
у оквиру једне књиге са четрнаест поглавља. Та књига била 
би веома читана у Русији, Европи и широм света.
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Конференције Комисије за словенску творбу речи 
увек су посвећене одређеној теми и сви се учесници тру-
де да осветле део проблема задатог темом из перспек-
тиве одређених словенских језика. Нажалост, учесници 
конференцијâ (чланови Комисије) често мисле да опи-
сати проблем из угла једног или више словенских језика 
значи побројати творбена средства којима се одређена 
појава постиже и показати што више деривата који пред-
стављају примере за појаву која је задата темом конфе-
ренције. О. П. Јермакова је, за разлику од многих других 
учесника конференцијâ, продубљивала задату тему и 
постављала теоријске основе за њено иновативније ис-
траживање. Теме њених радова увек су биле другачије од 
свих – оригиналне, креативне и инспиративне. 

У наставку овог рада представићемо нека истражи-
вања Олге П. Јермакове како бисмо потврдили овако ви-
соке оцене о њеним истраживањима. 

У Софији је 2007. године била организована конфе-
ренција Словообразуване и лексикология. О. П. Јермако-
ва је на ову тему оригинално одговорила истраживањем 
под називом Производное слово и проблемы архаизации. 
Већ сам наслов овог рада отвара занимљиво питање о 
томе да ли се деривати архаизирају на исти начин као 
просте речи и може ли се уопште архаизирати дериват 
ако је његова мотивна реч део активног лексичког фонда. 
Како би се, на пример, могла архаизирати лексема носач 
ако глагол носити није архаичан? Друго питање гласи: 
како се архаизира вишезначан дериват? Да ли му се могу 
архаизирати само нека значења и ако је то могуће, какав 
утицај архаизација одређених значења има на статус дате 
лексеме у лексичком систему?

На питања која се отварају овом темом О. П. Јер-
макова одговара констатацијом да се све лексеме могу 
архаизирати, али да архаизација деривата има својих 
особености у односу на архаизацију простих речи. Она 
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примећује да има деривата у руском језику чије се при-
марно значење архаизовало, а секундарно је постало 
примарно. Ипак, на томе се не завршава овај увезани низ 
процеса. Некадашње примарно значење оваквих дерива-
та обично се не губи, већ остаје потенцијално и повре-
мено може оживети. Један од примера који се наводе у 
раду јесте глагол пленити (пленить). У руском језику, 
овај глагол није задржао основно значење ловити плен, 
па му је метафоричко значење освајати, очаравати, при‑
влачити постало примарно, нпр. Она пленила меня кра‑
сотой. Ипак, примарно значење живи као потенцијално, 
што је O. Јермакова представила на примеру реченице Я 
пленил Гаврюшку, а он убежал, коју је изговорило четво-
рогодишње дете. Понекад оваква потенцијална значења 
могу, али не морају имати шаљиву компоненту у свом 
значењу. Ауторка, затим, примећује да се овај тип арха-
изације дешава скоро искључиво код придева и глагола 
и да је серијског типа, нпр. дешава се код деноминалних 
префиксално-суфиксалних придева са префиксима без‑, 
до‑ (безголовый, безхребетный, допотопный); код девер-
бативних префиксално-суфиксалних придева с префик-
сом не‑ (неусипный), код одређених типова глагола (про‑
цветать, усахарить), код именичких сложеница, обич-
но оних с нултим суфиксом (ветрогон) итд. 

Анализа грађе довела је О. П. Јермакову (2009: 223) до 
једног веома важног закључка, који има и шири теориј-
ски значај: секундарна значења деривата дуже опстају од 
примарних, али примарна значења омогућавају опстанак 
секундарних значења јер се она на њима базирају. Ауторка 
констатује да неки деривати никада нису ни имали очеки-
вано примарно значење јер се метаморфоза догодила већ 
у самом процесу настајања деривата. Додаћемо да је тако и 
у српском језику. Као пример може се навести лексема обе‑
шењак, чије примарно значење никада није имало везе са 
обешеним човеком, чак ни онда када је тај дериват настао.
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И још нешто важно је у овом свом раду изнела О. П. 
Јермакова. Ако основно значење деривата постане за-
старело, а постојећа секундарна значења успостављају 
асоцијативне везе с оним што значи мотивна реч нека-
дашњег примарног значења, онда се корен речи полако 
претвара у везану основу која не значи ништа, осим кад 
се употреби у одређеном афиксалном окружењу. Међу-
тим, у случајевима о којима је овде реч, корени, како каже 
Јермакова, „не ћуте”. Помажу им други деривати из истог 
деривационог гнезда. Тако, на пример, руски говорници 
не би могли да препознају да безуханный значи који је без 
мириса, јер се та лексема изгубила, али у препознавању 
значења им помаже придев благоуханный, који има зна-
чење познато руским говорницима. Постојање овог при-
дева сачувало је свест о томе да ухание значи мирис. Ово 
запажање О. П. Јермакове указује на још једну посебност 
семантике деривата – чак и кад дериват нестане, њего-
во значење опстаје у сфери језичког потенцијала јер му 
деривати истог корена из истог деривационог гнезда не 
допуштају да буде сасвим заборављено и изгубљено.

Као и сви велики научници, тако је и Олга Павловна 
из рада у рад развијала своје идеје. Због тога њени радо-
ви у зборницима Комисије за творбу речи представљају 
наставке јединственог, свеобухватног погледа на основне 
поставке творбене семантике. Посебни радови само су 
сегменти те теорије, посвећени осветљавању њених од-
ређених проблема. Зато и мислимо да их треба објединити 
под једне корице јер се тиме неће добити проста збирка 
радова, већ целовита монографија, у којој би била изнесе-
на заокружена научна теорија Олге Павловне Јермакове.

У раду о архаизацији само се додирује питање веза-
них основа да би се показало, како смо видели, способ-
ност основе активног деривата да чува значење застаре-
лих деривата с истом основом (исп. Јермакова 2009). У 
раду Деривационно связанные значения корней (Јерма-
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кова 2010), Олга Јермакова развија своју идеју о веза-
ним основама. Она сматра да постоје два типа везаних 
основа: 1) оне које постоје само у дериватима, окружене 
афиксима и не живе независно од њих (нпр. -бав- / при‑
бавить; -вык- / отвыкнуть) и (2) основе са деривационо 
везаним значењима. Први тип везаних основа ауторка 
назива класичним случајем, јер је о њима много писано 
у славистици. Други тип је карактеристичан по томе што 
је деривационо везана основа она која само у деривату 
развија одређено значење, а живи и изван деривата, али 
са другачијим значењима. Она пореди овај други тип ос-
нова са значењем неких лексема у фразеологизмима. Као 
што собачий само у фразеолошкој синтагми собачий хо‑
лод значи веома јаког интензитета, а изван те конструк-
ције значи псећи, тако и основе у неким дериватима могу 
имати одређено значење које се развија само у њима, а 
изван њих имају другачија значења. У раду се затим на-
воде типови деривационо везаних основа, нпр. значења 
која су метафоричка у деривату, а изван њега имају нека 
друга значења. Тако, рецимо, основа -дуб- у деривату 
задубеть (Руки задубили – Руке су утрнуле) у деривату 
има компоненте крут, тврд, а независно од овог дери-
вата развија друга метафоричка значења, нпр. она с ком-
понентом туп (о човеку). Исто то значење (крут, неса‑
витљив, тврд) развија и корен -дерев‑ у глаголу одере‑
венеть, док именица дрво нема метафоричких значења у 
руском књижевном језику.

Управо из овог примера Јермакова изводи занимљив 
закључак да везане основе хиперонима и хипонима (де‑
рево и дуб) развијају синонимична значења, што се не де-
шава често у језику, али има таквих примера, нпр. звер и 
вук, када означавају злог човека. 

Именица камен у руском језику метафорички може 
означавати тврд предмет, нпр. Она – камен кремень или 
Сердце – не камень. Међутим, у деривату окаменеть, ос-
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нова -камен’- означава нешто што се не може померити, 
а не нешто што је тврдо.

Навешћемо још један тип деривационо везаних осно-
ва о којима пише Јермакова (2010), а то су они који посе-
дују приращенный смысловой компонент, као на пример, 
основа -чувст- у глаголу сочувствовать. Овај глагол има 
„додатак на значење” тужан, па глагол означава саосећа‑
ти тугу с неким. 

Након прилично опсежне анализе различитих типо-
ва везаних основа, Јермакова (2010: 139) изводи неколи-
ко закључака, од којих је један од најважнијих онај да се 
деривационо везане основе обично јављају код глагола, у 
њиховом префиксално-суфиксалном окружењу. Овакве 
основе најчешће су именичке, а не придевске, тј. саодно-
се се с именицама дуб (храст), дерево (дрво) итд.

Основе са деривационо везаним значењима иза-
зивају синонимске везе речи које имају исту творбену 
структуру: задубеть – задеревенеть, окаменеть – остол‑
бенеть, оседлать – охомутать, бескостный – бесхре‑
бетный итд. Независно од деривата, лексеме дуб и дерево 
(храст и дрво), камень и столб (камен и стуб), седло и 
хомут (седло и стезаљка), кость и хребет (кост и гре‑
бен) нису синоними. 

Већина дериватолога испитује упадљиве појаве у 
творби речи – творбене јединице и творбене процесе 
који се односе на велики број деривата, па зато имају 
системски значај. Дериватолози који проучавају творбе-
но значење обично наглашавају да се оно разликује од 
лексичког по томе што се односи на велик број лексема 
које су настале као резултат истих системских творбених 
процеса. Међутим, Олга Јермакова је била способна да 
уочи важне значењске специфичности мањих група де-
ривата. Успевала је да деривате руског језика осмотри 
одозго и да из тог система непогрешиво издвоји и освет-
ли оне које карактерише нека посебност. Имала је дара и 
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да одређену значењску финесу, семантички процес или 
значењску везу као радар провуче кроз деривате руског 
језика и да непогрешиво региструје баш оне које поседују 
дато својство. Истраживања Олге Јермакове које смо до 
сада представили у овом раду сведоче о овој њеној спо-
собности, а можемо наводити и друге примере. 

Године 2004, на конференцији Комисије за словенску 
творбу речи у Братислави, Олга Јермакова је изабрала 
сложену тему Конотација и мотивација (Коннотация 
и мотивация) (исп. Јермакова 2013). Анализирала је два 
аспекта овог питања: 1) улога конотације у мотивисању 
значења деривата; 2) конотација мотивисаних деривата. 
Приметила је да се значење неких деривата заснива на 
конотацији мотивних речи (која је само компонента 
лексичког значења, али није значење). Тако, на пример, 
глагол цыганить (циганисати) у руском језику значи про‑
сити, јер лексема Циганин има конотацију која је то омо-
гућила, али речници не региструју такво значење мотивне 
лексеме Циганин. Глагол школьничать значи понашати 
се неозбиљно, неваљало као школарац. Лексема школарац 
има конотацију на којој се заснива значење глагола школь‑
ничать, али нема значење неозбиљан, неваљао млад човек.

Други аспект односа између конотације и мотивације 
који је привукао пажњу О. П. Јермакове јесте конотација 
коју понекад добијају мотвисане речи, а да је мотивне 
уопште немају. Тако, на пример, деривати буфетчица 
(конобарица) и мясник (месар) имају снажну конотацију 
у вези са стереотипом о особинама које обично имају 
особе које се баве овим занимањима, а она нема никакве 
везе са мотивном речју, јер мотивне речи ових дерива-
та имају неутралну конотацију. Неки деривати на осно-
ву конотације развијају секундарна, метафоричка зна-
чења. Тако, на пример, дериват конюшня (штала) може 
метафорички означавати неуредан стан недостојан 
живљења. То значење није у вези с било којим значењем 
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мотивне лексеме, већ са стереотипом о томе да су места 
на којима живе животиње обично прљава.

Пошто се идеје О. П. Јермакове надовезују једна на 
другу из рада у рад, понека од ових размишљања о ко-
нотацији послужила су јој за конципирање истраживања 
Некоторые особенности русского менталитета, отра‑
женные в словообразовании, које је изложила на конфе-
ренцији Комисије за словенску творбу речи 2010. године 
у Кијеву. У том раду описала је значења деривата који по-
тпадају под концепте грех – святость и совесть – стыд, 
чија значења су заснована на одређеним конотацијама.

Већ сами наслови неких радова Олге Јермакове на-
говештавају читаоцу занимљиво научно путовање. Један 
од таквих радова зове се Ирония и словообразование (Јер-
макова, 2002), који је изложен на конференцији Коми-
сије за словенску творбу речи 2001. године у Витенбергу 
(Немачка). Рад почиње парадоксалном чињеницом да 
иронија није језичка појава, али да ју је тешко исказати 
без језичких средстава. За иронију је потребан језички 
и ванјезички контекст, па се поставља питање може ли 
се она исказати помоћу лексема. Јермакова наводи не-
колико примера тзв. оказионалних иронизама, као што 
су душелюб (чије се иронично значење остварује према 
узуалној лексеми душегуб), подписант (чије се иронично 
значење остварује творбом којом се иначе граде називи 
за занимања), брежневиада итд. Јермакова отвара за-
нимљиво питање постојања иронизама у лексичком си-
стему. Постоје ли они ако за њих не постоје одговарајућа 
језичка обележја, нпр. афикси? Може ли свака лексема у 
одговарајућем контексту постати иронизам?

Инспирацију за ово своје истраживање Јермакова је 
пронашла у раду Д. С. Кауфера, који тврди да у иронији 
треба тражити извор настанка значења које је антони-
мично израженом. „Иронично А рађа не-А и обратно”, 
сматра Јермакова (2002: 409). Она мисли да се иронија у 
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функционалном смислу приближава вредности префик-
са не- и ову чињеницу види као тачку пресецања између 
ироније и творбе речи, јер иронија представља скривено 
негирање онога што је речено. Међутим, постоје лексе-
ме које се не могу негирати, па се поставља питање како 
се иронија и негација саодносе у таквим случајевима. Не 
могу се, на пример, негирати придеви који означавају 
висок степен особине. Не постоји *невосхитительный, 
*неочаравательный. Такође, префикс не- не додаје се ме-
тафоричким придевима, па се не може, на пример, рећи 
*незолотой характер, *нежелезная воля. Када језик не 
допушта негацију неких лексема, као што су наведене, 
језик то попуњава могућностима „иронијске метафоре”. 
Уместо непостојеће лексеме *неангел или *нецветок, ове 
лексеме се ненегиране могу употребити у ироничном 
контексту и жељена порука биће пренесена.

Познато је да се негацијом код степенованих анто-
нима добија широка, неодређена семантичка међувред-
ност лексеме, нпр. антоними паметан и глуп означавају 
крајње границе једног својства, а неглуп није истозначан 
са придевом паметан, а ипак се супротставља лексеми 
глуп. Јермакова примећује улогу ироничног преобртања 
значења у одрицању одрицања, које доводи до тога да 
када се, на пример, без ироније употреби недорогое паль‑
то, то значи да капут није баш скуп, али када се та син-
тагма употреби иронично, одрицање је потпуно.

Постоје, по мишљењу Јермакове, и одређена ограни-
чења иронијских средстава за постизање антонимије. Тако, 
на пример, код глагола кретања, ироничном употребом 
глагола приехать неће се остварити значење уехать, нпр: 
Ну, вот, как ожидалось, он „приехал“. Опят обманул. Иро-
нично употребљен глагол приехать не значи да је он оти-
шао, већ да уопште није дошао. Нама се, међутим, чини да 
овај пример показује праву природу глаголске антонимије. 
Антоним глагола доћи није отићи, већ не доћи, а О. Јерма-
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кова нам је дала доказе за ову хипотезу коју смо више пута 
износили у својим радовима.

У конкуренцији између творбеног и иронијског начина 
исказивања антонимског значења, преимућство је на стра-
ни ироније, сматра Јермакова (2002: 410), јер иронија не зна 
за ограничења која су својствена префиксу не‑. Понекад се 
иронија и творбена средства узајамно употпуњавају.

Олга Јермакова је, као и сви велики научници, повре-
мено волела и да се поигра с темама које обрађује и да по-
казује креативност и своју вечиту духовну младост која 
подсећа на оригиналност и ексцентричност маштовитих 
уметника. На конференцији Комисије у Познању, која 
је одржана 2011. године, тема је била Словенска творба 
речи: систем и текст. Јермакова је одлучила да на ту 
тему одговори творбеном анализом имена фантастич-
них ликова из научнофантастичних руских романа из 
XVIII, XIX и ХХ века. Рад је објављен годину дана касније 
под називом Фантастический мир средствами словоо‑
бразования. Ауторка се у раду бави творбено непрозир-
ним именима чудовишта, као што су курдли, грибоски, 
дендроги, близвы, осмиолы, али и онима који су творбено 
рашлањиви: вирусофоб, соплохвост, шипокрыл, клюво‑
крыл и др. Овакве оказионализме Јермакова назива егзо‑
тичним и разликује их од оказионализама у уметничким 
текстовима који не спадају у фантастику. Прва разлика 
је у томе што егзотични оказионализми представљају из-
мишљене називе за измишљене ликове. Тиме нас ауторка 
одводи у свет питања о томе има ли неких мерљивих раз-
лика у именовањима за измаштана бића, односно реално 
непостојеће појаве, у односу на постојеће. Јермакова при-
мећује да писци фантастичних романа не теже ка томе да 
осмисле оказионализме који ће бити разумљиви читао-
цима. Управо у томе је њихова специфичност у односу 
на све остале творенице, јер писац фантастичних романа 
жели да поручи читаоцу да су бића о којима пише далека, 
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непозната и чудна. Зато и творбена структура њихових 
имена не мора бити прозирна. Экзотическое словообра‑
зование, како га назива Јермакова (2012: 41) има још јед-
ну важну функцију – естетску. Оказионализми настају 
језичком игром с циљем да именују нешто што никад 
није било именовано. Поседују фонетску изражајност, 
емоционални тон. Понекад служе да уплаше гласовним 
склопом, а понекад да изазову неку другу емоцију. Тиме 
О. П. Јермакова успоставља везу између творбе речи и 
фонетског симболизма, што је широко и још увек недо-
вољно истражено поље у науци. 

О. Јермакова запитала се, као посвећени истраживач 
творбе речи, где су границе творбе речи. У раду Возмож‑
ности словообразования в сфере выражения логических 
категории (2014) истражила је могућност изражавања 
логичких појмова творбеним средствима. Ауторка се 
пита могу ли се субјекат, објекат, место, време, узрок и 
циљ изразити дериватима. Након исцрпне анализе, она 
закључује да они појмови који се могу изразити лекси-
ком, примарним или секундарним значењима лексема, 
по правилу могу бити изражени и средствима творбе 
речи. Пошто узрок, последица и циљ не могу бити лек-
сички изражени, не могу се исказати творбеним сред-
ствима. И у овом свом раду, као и у скоро свим осталим, 
О. Јермакова се чврсто држала везе између творбе речи 
и лексикологије и из перспективе закона лексичке семан-
тике проучавала је творбу речи. Снага те везе била је по-
тврђена у свим њеним истраживањима.

Конференција Комисије за творбу речи у Сарајеву, 
године 2017, била је посвећена универбизацији. Позна-
то је да се овај тип творбе заснива на компресији двеју 
лексема у једну (нпр. хавајска кошуља → хавајка) и да 
представља облик језичке економије. Олга Јермакова 
(2018), оригинално и другачије од свих осталих истра-
живача на тој конференцији, износи став да универбати 
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не представљају само резултат творбе речи јер је свако 
образовање нових речи (осим калкова и образовања по 
аналогији) засновано на преименовању јединица које се 
састоје из више делова. Именовању реалија једном речју 
(независно од начина образовања) увек претходи имено-
вање синтагмом. Јермакова показује да је и метонимија 
вид језичке економије. У раду описује такозвану актант-
ну метонимију (која се заснива на моделима место радње 
– радња; субјекат радње – радња; оруђе радње – радња; 
средство радње – радња; објекат радње – радња; време 
радње – радња) и доказује да је употреба метонимије та-
кође облик универбизације. Ако кажемо, на пример, Слу‑
шао сам одличног певача, употребом именице певач на-
чињена је компресија синтагме глас певача. Овим својим 
радом, О. Јермакова је још једном доказала да исти прин-
ципи важе у творби речи и лексикологији. Језик се труди 
да оствари језичку економију на свим својим нивоима, а 
промишљеним истраживачима, каква је била О. Јерма-
кова, остаје задатак да уоче ту изоморфност. 

Олга Јермакова је последњи пут учествовала на кон-
ференцији Комисије за словенску творбу речи године 
2019. у Минску. Конференција је била посвећена твор-
би речи и лексикографији. Ауторка је изложила рад О 
принципах определения лексических значений некоторых 
типов производных слов в толковых словарях (2020). И 
ово њено истраживање било је оригинално, надахнуто и 
другачије од осталих. Анализирала је значења деривата 
која нису обрађена у речницима руског језика. У време 
када расте број родно осетљивих лексема, она запажа по-
знату чињеницу да су именице као што су официрша или 
докторша некада означавале и супругу официра или 
доктора, што се у речницима обично обрађује, али да се 
скоро уопште не бележи да су могле означавати и удо-
вицу официра или доктора. Именице дворянка, мещанка 
и др. могле су означавати и кћер онога ко је именован у 
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творбеној основи, а солдатенок (по аналогији са ребенок) 
означавао је младог војника, али и малолетног сина вој-
ника. Овакве друштвено условљене појаве често у речни-
цима нису забележене, а О. Јермакова их је регистровала 
својим мудрим оком, баш као и многе друге недостатке у 
речницима који се ослањају једни на друге, па неки твор-
бено-значењски модели остану непримећени. 

Олга Павловна Јермакова оставила је дубок траг у ру-
систици, али и у славистици. Њена истраживања уче нас 
како се прави научник одваја од осталих по способности 
да појаве уочи и опише. Никад се није задовољавала на-
брајањем језичких средстава, већ је та средства повези-
вала са њиховом функцијом. Уочавала је одступања од 
система и тражила им разлоге. Повезивала је различи-
те језичке нивое и уочавала да у свима њима важе исте 
законитости. Откривала је језичке процесе и њихову 
суштину. Живела је са језиком и за језик. 
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О НЕКИМ ПИТАЊИМА 
ТВОРБЕНЕ МОТИВАЦИЈЕ

1. Увод. Творбена мотивација деривата може изгле-
дати прозирно већ на први поглед. Тако је, на пример, за 
онога ко има елементарна знања о творби речи у српском 
језику јасно да листић потиче од мотивне именице лист 
и да је изведен деминутивним суфиксом -ић. Прозирна 
је и семантика те именице – листић је деминутив (и хи-
покористик) именице лист. Није тешко одгонетнути ни 
то да је именица саборац настала додавањем префикса 
са‑ на именицу борац и да означава сарадника, друга у 
заједничкој борби. Лакоћа којом се могу реконструисати 
структура и значење оваквих прозирних деривата може 
бити заводљива, што отежава анализу мотивације неких 
деривата чија структура није толико видљива простом, 
површинском анализом. 

Овај рад посвећен је неким проблемима у одређи-
вању творбене мотивације и правилном приступу струк-
тури и значењу једног типа твореница у руском, српском 
и другим словенским језицима.

Два приступа структури једног деривата

2. Дериват као изолована лексема. За философа М. Хај-
дегера (1927), руско событие исто je што и сапостојање. 
То је битије (постојање) у заједништву са чим другим, јер 
је и свет у ствари са‑свет, свет који делимо са другима. 
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2.1. На сличан начин размишља и философ Ч. Ко-
привица (2020), који своју философску концепцију аргу-
ментује, између осталог, пореклом ове речи: „А что нам 
говорит этимология? Тот факт, что событие произошло, 
указано этимологически-мнемоническим сходством слов 
«событие» и «бытие», которые могут быть описаны «тож-
деством»: событие = со + бытие. Событие, так сказать, 
должно быть соединено с чем-то, что, как сущее, уже ста-
ло «делом» бытия” (Копривица 2020: 5).

2.2. Има и лингвиста који, као споменути философи, 
порекло именице событие тумаче као спој префикса со‑ 
и именице бытие, а то се препознаје на основу начина на 
који је она дефинисана. У речнику В. Даља читамо овакву 
дефиницију: событность кого с кем, чего с чем, пребыва‑
ние вместе и в одно время; событность происшествий, 
совместность, по времени, современность. Событные 
происшествия, современные, в одно время случившиеся. 

3. Дериват као јединица деривационог гнезда. На 
први поглед, ако се лексеми событие приступи као изо-
лованој твореници, ако се њеној творбеној мотивацији 
не приђе с увидом у односе између деривата који са-
чињавају деривационо гнездо којем она припада и ако 
се занемаре законитости деривационог понашања лек-
сема и њихово регуларно, па зато и предвидљиво, де-
ривационо уланчавање, другим речима, ако се осмотри 
само површински видљива структура ове префиксалне 
именице, могло би се констатовати да је именица собы‑
тие заиста настала додавањем префикса со‑ на имени-
цу бытие.

3.1. В. В. Виноградов (1999) објашњава, међутим, да 
је именица событие настала од глагола събытися, који 
је у руски језик ушао из старословенског језика. Тако је 
добијена лексема събытие, а у староруском језику пот-
врђене су варијанте сбытие и событие. Значење овог де-
ривата гласи оно што се збило, догодило, догађај, случај.
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3.2. И руски речници указују на значење засновано на 
глаголском пореклу ове именице. У речнику С. И. Ожего-
ва и Н. Ј. Шведове наводи се ова дефиниција: то что про‑
изошло, то или иное значительное явление, факт обще‑
ственной, личной жизни: историческое событие, неожи-
данное событие, международные события. Сличну дефи-
ницију ове именице проналазимо и у речнику Ушакова и 
у другим руским речницима. Чак и у Даљевом речнику, 
у оквиру речничког чланка глагола сбывать, событие се 
дефинише као дериват тог глагола: все что сбылось, ста‑
лось, сделалось, случилось; случай, происшествие.

3.3. У српском језику именици событие највише од-
говарају архаичне именице збитије и збиће, које су ре-
гистроване у Речнику САНУ. Потврђена је и застарела 
именица збившество, а у савременом српском језику ко-
ристи се углавном само глаголска именица збивање. 

Збиће се у Речнику САНУ дефинише као збивање, до‑
гађање; оно што се збило, догађај, доживљај: Причај мени 
појасније твоје збиће нечувено! (Његош). 

И за именицe збитије и збившество има потврда: 
Ретке су очи што ће дозрет моћи збитија жива што 
будућност скрива (Змај). Ова књига носи не измишљена 
којекаква зановетања, но истинита збившества (Гера-
сим Зелић). Електронски корпус савременог српског је-
зика потврђује неколико експресивних употреба имени-
це збитије, нпр.: Ко ће, ако не ми, мислити на херојску и 
космичку будућност земље Србије, на збитија са естраде 
која је врхунац наших духовних ваздигнућа. 

На основу типичних дефиниција глагола у српским 
граматикама рекло би се да збивање представља догађаје 
у природи над којима човек нема утицај (грмљавина, се‑
вање, разведравање), али електронски корпус савременог 
српског језика потврђује да збивање у српском језику 
значи догађај (баш као и событие у савременом руском 
језику), али је карактеристична по томе што се ретко ко-
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ристи у једнини: збивања на тржишту, културно‑умет–
ничка збивања, друштвена збивања, збивања око рекон‑
струкције Владе, косовска збивања, ратна збивања, зби‑
вања на Кипру, спортска збивања, у центру збивања итд. 

4. Важност одређивања места деривата у дериваци-
оном ланцу. Дефиниције у речницима, а и примери упо-
требе, јасно указују на чињеницу да именице збитије / 
збиће / рус. событие нису настале спајањем префикса с‑ 
и именице битије / биће / бытие, већ потичу од глагола 
збити (се), а деривациони ланац изгледа овако:

бити → с‑ + бити → збити (се) → збивати (се) → збивање;
бити → с‑ + бити → збити (се) → збитије /збиће.

Овај деривациони ланац заснован је на низу творбених 
операција које се регуларно понављају и у мноштву других 
случајева. Глаголске именице добијају се и од имперфектив-
них и од перфективних префиксалних глагола. На пример:

трчати → претрчати → претрчавати → претрчавање;
летети → прелетети → прелетати → прелетање.

Код глагола од којих постоје трпни придеви, а то су 
углавном прелазни глаголи, творбени образац подразуме-
ва још једно место у ланцу, а то је место за трпни придев:

дубити → удубити → удубљен + ‑је → удубљење

По истом моделу настале су и именице погубљење, по‑
стављење, сагрешење, удружење, утемељење итд. Недо-
вољно пажљив аналитичар за све ове лексеме могао би рећи 
да су настале спајањем префикса и именице: по‑ + губљење, 
у‑ + дружење, у‑ + темељење итд. Ако је событие настало 
као спој со‑ + бытие, онда је и сагрешење настало као спој 
са‑ + грешење, а такво тумачење није, наравно, тачно.
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Два приступа семантици деривата

5. Дериват као изолована лексема. Након формал-
не анализе именице событие (збитије/збивање) даћемо 
осврт и на њено значење. Философи, уверили смо се, 
сматрају да префикс с(а)‑ уноси у именицу событие зна-
чење сједињавања, спајања са нечим. 

6. Дериват као јединица деривационог гнезда. Да би 
се правилно разумело значење творенице, баш као и за 
правилно тумачење њеног порекла, потребно је смести-
ти је у њено деривационо гнездо и осмотрити је са ста-
новишта позиције у систему, а не изоловано. То значи да 
је и за тумачење семантике, као и за тумачење творбе, 
важно осврнути се на порекло ове именице. 

Пошто је у питању глаголска именица која је поста-
ла од префиксалног глагола, она је, и формално и семан-
тички, на себе превукла и глаголски префикс. Глаголски 
префикс с(а)‑ заиста може имати значење спајања, што 
је у шестотомном Речнику МС наведено као секундар-
но значење: 2.а. саставити, скупити на једном месту, 
сабрати: саставити, с(а)купити, свезати, скопчати.5 Због 
тога не чуди што се некоме ко нема увид у положај лексе-
ме событие у систему учинило да префикс с(а)‑ има зна-
чење сједињавања у овој именици. Међутим, збивање (или 
событие) јесте резултат глагола збити се и значи, као што 
је наведено у овом раду, оно што се збило, догађај, случај. 
У Речнику МС, то значење префикса с(а)‑ обележено је оз-
наком 3.б.: свршити радњу или стање исказано основним 
глаголом: збунити, згазити, сашити, сковати, скувати итд. И 

5  Примарно значење је енантиосемично у односу на ово: 1.а. 
одвојити од чега: садерати, здерати, с(а)прати, згулити; б. удаљити, 
уклонити с каквог места, положаја: скинути, збацити, свргнути. Енан-
тиосемија је способност лексеме (или неке друге језичке јединице која 
поседује значење) да у оквиру своје полисемантичке структуре развије 
два супротстављена значења (исп. Драгићевић 2010: 270).
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управо то значење свршености, резултата, доведености до 
краја носи и именица событие. Насупрот томе, философи 
које смо споменули, у њој виде динамику, садејство, дија-
лектички саоднос нечега с оним што јесте, што постоји.

Најпрецизније је у српској лингвистици значење 
префикса с(а)‑ које региструјемо у именици збитије/
збиће објаснила И. Грицкат (2020). Она сматра да овај 
префикс има значење терминираности, блиске или јед-
наке са чистом перфективношћу. Глаголи који не могу 
имати суштинску терминираност не прихватају префик-
сацију помоћу с(а)‑. Занимљиво је мишљење И. Гриц-
кат да значење терминираности проистиче из значења 
састављања, скупљања, конвергенције, сажимања, дакле, 
управо из оног значења које су неки аутори неопрезно 
везали за префикс именице событие.6 Глаголи као споз‑
нати, споменути упућују на закључак да се префикс до-
давао на већ префиксиране глаголе у циљу потцртавања 
њихове свршености. Закључак Ирене Грицкат (2020: 324) 
гласи да је префикс с(а)‑ очигледно већ у давним епоха-
ма почео да своди и да утврђује своју значењску службу 
у једном недвосмисленом правцу. Помоћу тог префикса 
долазило се, у крајњем исходу, до глаголског садржаја 
финализације. Као општу семантику овог глаголског 
префикса Ирена Грицкат издваја значење „довођење до 
циља”, и баш ту семантику недвосмислено носи событие. 

На основу ових размишљања Ирене Грицкат (које по-
тврђује и И. Клајн 2002: 280–281), запажамо да и мотивни 

6  Посебна је тема, у коју нећемо залазити у овом раду, да је 
и семантика глагола збити (се) / збијати (се) [уп. сабити (се) / 
сабијати (се)], који значи набити, сабити; сажети; стеснити; гру‑
писати (се), заснована на значењу спајања, сажимања, скупљања, 
коју носи префикс с(а)‑. Глаголе збити (се) = догодити се и збити 
(се) = сабити (се) не треба разумети ни као хомониме, а ни као два 
значења једне лексеме. То су два глагола потекла из истог изво-
ришта, али представљају две засебне лексичке јединице. Не спадају 
у хомониме јер су значењски повезани.
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глагол збити се / збивати се носи у себи семантику тер-
минираности, а она још јаче долази до изражаја у значењу 
глаголске именице која већ сама по себи означава резултат 
радње. Нема никакве динамике у именици событие коју за-
пажају философи, никаквог припајања, саодноса, већ чисте 
довршености, уобличености, доведености до крајње тачке, 
заокружености. „Када би постојало, *свлажити би значило 
’покварити прекомерним влажењем’, *спеглати – ’потпуно 
уништити пеглањем, да се и не препозна’” (Грицкат 2020: 
324). Тако и збити (се) не допушта да је радња остала не-
довршена ни у једном свом делу. Није остављен простор 
да се бар у неком сегменту испољи нешто непознато, ново. 
Збило се и ни на један начин се на то више не може утица-
ти, а садржај тога што се збило, што је запечаћено и непро-
менљиво, називамо збитијем / збивањем / событием.

7. Ка системском приступу творби речи. Ова кратка 
расправа има за циљ да укаже на важност проматрања 
творбене мотивације деривата у оквиру односа који се 
успостављају у његовом деривационом гнезду, као и у 
контексту творбених образаца карактеристичних за 
творбену категорију у коју твореница спада. Анализа 
изолованог деривата, без узимања у обзир деривационе 
мреже јединица и њихових односа, може довести до не-
тачних закључака у вези са структуром деривата, а затим 
и у вези са његовим значењем. Важно је запазити да не-
правилно тумачење порекла творенице води и ка неразу-
мевању њеног значења.

Порекло и значење деривата може збунити научнике, 
али још већи проблем лежи у чињеници да се у интер-
претацији твореница греши и у свакодневној употреби 
језика, што је посебно опасно за говорнике словенских 
језика, у којима највећи део лексичког фонда сачињавају 
деривати. Према томе, правилно тумачење структуре и 
значења твореница спада и у језичку културу и зато се 
мора неговати и у школском систему. 
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Предлог за унапређивање наставе творбе речи (а на-
предак у настави би свакако утицао и на напредовање 
науке о творби речи) био би другачији приступ овој об-
ласти у граматикама, као и у другим језичким прируч-
ницима и уџбеницима. Суштина тог другачијег приступа 
била би у томе да се творба речи представља као систем. 
У досадашњим српским граматикама (а, колико нам је 
познато, и у већини граматика у којима се описују други 
језици), деривати су распоређени према творбеном на-
чину (изведенице, сложенице, префиксално-суфиксалне 
изведенице итд.), а у оквиру поделе на творбене начине, 
сврстани су или према значењу (нпр. именице које озна-
чавају лица / место / оруђа итд.) или према творбеном 
форманту (нпр. именице на ‑ач / ‑ тељ / ‑ар итд.). Овоме 
се нема шта приговорити јер се и на тај начин указује на 
творбену системност, на класе речи које настају према 
истим моделима, истим творбеним формантима и имају 
блиско значење. Међутим, када се установи да је, на при-
мер, именица учитељ настала додавањем суфикса -тељ 
на творбену основу мотивног глагола учити, не би се 
смело зауставити на том творбеном кораку, већ би тре-
бало представити творбени ланац у целини.

Дакле, у граматикама би се морао износити творбени 
потенцијал деривата за даља творбена уланчавања. Није 
добро што се у нашим приручницима аутори најчешће 
заустављају на деривату као производу једног творбеног 
акта и тиме се корисници приручника онемогућавају да 
упознају и схвате творбене обрасце. Тако би се, на при-
мер, поглавље о именицама које означавају лица морало 
завршавати потпоглављем о даљим творбеним процеси-
ма у које могу ступати именице које означавају лица. Тек 
тако би се системски описала творба речи.7

7  Овакав приступ творби речи почео је да се развија у четвр-
том издању Норамативне граматике српског језика (2022).
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Велику помоћ и подршку управо описаном систем-
ском приступу могао би да пружи Семантичко‑дерива‑
циони речник, у којем су већ описани творбени обрасци 
лексема у вези са деловима тела човека, органима, стањи-
ма, радњама, особинама. Пошто те лексеме имају богата 
деривациона гнезда, њиховим описом представљени су 
у овом речнику многи творбени обрасци у српском јези-
ку. Као пример вишеструких творбених могућности гла-
голске деривације, управо с префиксом с(а)‑, наводимо 
деривате глагола гледати и говорити који су обрађени у 
овом речнику. 

Творбени ланац гледати → сагледати → сагледавати 
→ сагледавање исти је онај као бити → збити (се) → зби‑
вати (се) → збивање. С друге стране, сасвим другачији 
творбени образац повезује чланове творбеног ланца гла-
гола говорити. Наводимо га зато што се члан ланца саго‑
ворник тумачи баш онако како су неки аутори које смо 
навели на почетку овог рада тумачили событие. Дакле, 
саговорник јесте са‑ + говорник, али событие није со‑ + 
бытие. У питању су различити обрасци. 

Граматике и други приручници треба да олакшају 
сналажење у сложеној творбеној мрежи.
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ЗНАЧЕЊСКА СТРУКТУРА ДЕРИВАТА

1. Предмет рада. У овом раду укрштају се два важна 
питања лексикологије. На једној страни, то је разграни-
чавање полисемије од хомонимије, које представља једно 
од најсложенијих питања лексикологије. Овај однос пра-
тићемо у вези са развојем значења деривата, чиме ћемо 
покушати да дамо неке одговоре на друго важно питање, 
а то је однос између семантичке структуре просте речи у 
односу на семантичку структуру деривата.  

У радовима већине аутора инсистира се на томе да 
уколико се однос између два значења не може објаснити 
хомонимијом, треба га третирати као полисемију и об-
рнуто. Ово се не тиче само односа међу значењима де-
ривата већ је у вези и са значењима било којих лексема. 
Лексикографија и лексикологија једна другу учвршћују у 
том уверењу. Лексикологија даје теоријске основе лекси-
кографији, али и лексикографија ојачава овакав приступ 
већ самом чињеницом да се значења у речнику могу об-
радити унутар речничког чланка једне одреднице (што 
указује на полисемију) или као две одреднице (што све-
дочи о хомонимији).

Овај проблем неки лингвисти заоштравају до крајно-
сти. Тако, рецимо, Л. В. Шчерба (2009: 16) сасвим негира 
постојање полисемије и тврди да не постоје лексеме са 
већим бројем значења, већ да свако значење представља 



62 Рајна Драгићевић

нову лексему.8 С друге стране, неке савремене когнити-
вистичке школе изналазе опште значење (суперсхему), 
које повезује чак и оне реализације које (бар према уоби-
чајеним увидима) нису узајамно повезане.9

2. Илустрација проблема. Навешћемо три примера 
из литературе, у којима аутори анализирају значења три 
типа твореница – истофонемских универба, изведеница 
и сложеница.

2.1. Први пример – значење универба. Говорећи о уни-
вербацији, проф. Б. Ћорић (2010: 330) као примере наво-
ди, између осталих, и именице генералка и саобраћајка. 
Генералка може означавати генерална, потпуна поправка 
(обично аутомобила). Овај дериват може означавати још 
и генералну пробу, затим генерално чишћење (просторија 
у кући), па и генералну реформу (у образовању, школству).

8  „Неправильно думать, что слова имеют по нескольку значе-
ний: это в сущности говоря, формальная и даже просто типографи-
ческая точка зрения. На самом деле мы имеем всегда столько слов, 
сколько данное фонетическое слово имеет значений (так и печата-
лось, между прочим, в старых словарях: заглавное слово повторялось 
столько раз, сколько у него было значений)”, Л. В. Шчерба (2009: 16). 

9  Исп. појмове протосхема и суперсхема у Миљковић (2021): 
„Протосхема (протозначење) – схема која је апстрактнија од про-
сторних примитива а конкретнија од суперсхеме, а за коју се везује 
семантика глаголских префикса. За разлику од сликовних појмова, 
који су физичке онтологије, протосхема је онтолошки неспецифи-
кована, што јој омогућава да се реализује у искуствима различитих 
онтологија. Њена је примарна онтолошка манифестација повезана 
са сликовним схемама, па се може рећи да протосхема настаје у 
процесу суперсхематског скенирања сликовне схеме” (Миљковић 
2021: 249). Још апстрактнија и општија је суперсхема: „последња 
инстанца процеса схематизације стварности, који отпочиње 
сликовним схемама. У Грејдијевој теорији примарних метафора, 
заједничка суперсхема је један од услова за успостављање примар-
нометафоричке везе између чулног и одазивног појма. На суперсхе-
матском нивоу се налазе појмови граматичке природе, очишћени 
од искуствених наноса, као што су перфективност, почетност, 
Трајектор, Оријентир и др.” (Миљковић 2021: 251). 
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Универб саобраћајка има два значења: саобраћајна 
несрећа и жена саобраћајац. 

Проф. Ћорић поставља питање у каквом су односу 
значења ових деривата и да ли је идентичан однос међу 
значењима генералке и саобраћајке? Његов одговор гласи 
да однос међу значењима ових лексема није исти, али да 
се у оба случаја објашњава хомонимијом. 

Сва значења деривата генералка настала су универ-
бацијом, компресијом синтагматских назива идентичног 
одредбеног, а различитог управног члана синтагме (гене‑
рална поправка, генерална проба, генерално чишћење, ге‑
нерална реформа). Овакав однос међу значењима Б. Ћо-
рић (2010: 331) назива интерном хомонимијом. 

Б. Ћорић (2010: 330–331) примећује да су значења де-
ривата саобраћајка – саобраћајна несрећа и саобраћајка 
– жена полицајац настала на два начина. Прво је резултат 
универбизације синтагме саобраћајна несрећа, а друго је, 
према његовој интерпретацији, мовирани фемининум, 
настао од именице саобраћајац. Однос између универба 
саобраћајка и мовираног фемининума саобраћајка, да-
кле однос између значења два деривата који имају раз-
личиту мотивацију и припадају различитим творбеним 
типовима, Б. Ћорић назива екстерном хомонимијом. 

У истом раду аутор показује и одређено колебање, 
преиспитујући мишљење Ц. Аврамове (2003: 32), која 
сматра да у творбене хомониме спадају само они дери-
вати који припадају различитим творбеним типовима 
(као саобраћајка1 и саобраћајка2).10 „Уколико бисмо на-
ведену дефиницију творбене хомонимије применили 
на наш материјал, онда би се добила следећа слика: сви 
примери интерне хомонимије универба, били би полисе-

10  „Словообразувателни омоними са онези единици, които се 
делят на еднакви съставни части – производна основа и формант, 
но се включват в различни СК“ (Аврамова 2003: 32).
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мичне структуре, док би сви примери екстерне хомони-
мије били творбени хомоними јер припадају различитим 
творбеним категоријама” (Ћорић 2010: 333).

Дакле, нуде се два решења – однос између значења 
саобраћајке и генералке може се објаснити или полисе-
мијом или хомонимијом.

Истина је, међутим, да генералка (генерална рефор-
ма) и генералка (генерално чишћење) нису у односу поли-
семије јер једно значење није настало из другог, већ свако 
за себе, а нису ни у односу „интерне хомонимије”, јер по-
стоји семантичка компонента која их повезује, а то је пот–
пуно, детаљно, свеобухватно обављање неке делатности.

2.2. Други пример – значење изведеница. Загребачке 
лингвисткиње Л. Худечек и М. Михаљевић (2009: 176) 
износе следеће: „Tvorenice od dviju različitih riječi mogu 
imati isti izraz. Mišljenja smo međutim da je tada nužno 
riječ o homonimnim, a ne o polisemnim riječima. Stoga se 
u ovome radu osobito zalažemo za načelo da su istoizrazne 
tvorenice od različitih riječi homonimi, bez obzira na to što 
riječi od kojih su tvorene (pa tako i istoizrazne tvorenice) 
mogu imati zajednički sem.” Тако, на пример, у хомониме 
спадају отупљивати1 (од отупети – постати тупим) 
и отупљивати2 (од отупити – учинити што тупим).

У потпуности се може подржати мишљење да 
отупљивати1 и отупљивати2 нису у односу полисемије, 
али њихов однос се не може сматрати ни хомонимијским. 
И у овом приступу запажамо потребу да се свака не-по-
лисемија назове хомонимијом. 

2.3. Трећи пример – значење сложеница. Н. М. Ме-
курјева (2017) објашњава колико греше аутори који 
сматрају да значења сложенице белоглазка (врста рибе) 
и белоглазка (врста птице) спадају у хомониме. Нису у 
праву ни кад босоножка (босонога девојка) и босоножка 
(ципеле са отвореном петом) објашњавају на исти начин. 
Ауторка закључује да деривати имају заједничку општу 
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семантику, њихова значења су посредно повезана истом 
мотивном речју, а различитим денотатима, па то не може 
бити хомонимија, већ посебна врста полисемије. Аутор-
ка се позива и на О. С. Ахманову и њен термин распрше‑
на полисемија (разошедшейся полисемия). 

Међутим, белоглазка (риба) и белоглазка (птица) нису 
хомоними јер имају повезујућу значењску компоненту – 
означавају животиње белих очију, али нису ни у односу 
полисемије јер су значења неповезана, свако је настало у 
засебном творбеном акту.

Примери који су до сада наведени и њихова интер-
претација показује потребу аутора да се у одређивању 
семантичког односа између два деривата опредељују из-
међу полисемије или хомонимије. Нарочито је опасно то 
што упркос очигледној вези између два значења, посе-
жу за одређивањем тог односа као хомонимичног, чиме 
руше општепознати и општепризнати концепт хомони-
мије. С друге стране, било какву значењску повезаност 
понекад проглашавају полисемијом, иако полисемија 
има своје законитости, као и давно описане механизме 
којима се остварује. 

3. Илустрација проблема у српским речницима. Тек 
као илустрацију, навешћемо неколико примера обраде 
значења неких деривата у Речнику САНУ и Речнику МС. 

горὸсеча1 јек. горὸсјеча м (мн. ж) онај који се бави се‑
чењем дрва у шуми, дрвосеча.

горὸсеча2 јек. горὸсјеча ж сечење дрва у шуми, сечење 
шуме. (РСАНУ)

зелèњак1 м зелен клип кукуруза који се може кувати 
или пећи.

зелèњак2 м зелен, незрео младић. (РМС)
мéца1 м (обично у дечјем говору или при опонашању 

таквог говора) у хип. значењу: медвед или лутка, играчка 
у облику медведа; уп. мецо.
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мéца2 ж (обично у дечјем говору или при опонашању 
таквог говора) у хип. значењу: мечка, медведица. (РСАНУ)

гόрчити1, -им несвр. непрел. имати нагорак укус, 
бити мало горак.

гόрчити2, горчйм несвр. прел. 1. чинити (нешто) 
горким, неподношљивим, загорчавати. (РСАНУ)

У примеру горосеча1 и горосеча2, лексикограф је одлу-
чио да се две лексеме исте форме које припадају разли-
читим творбеним типовима (назив за вршиоца радње и 
назив за радњу) одреде као хомоними. Значење именице 
зелењак (назрели младић) настало је метафором од при-
марног значења ове именице које се односи на незрели 
плод биљке (у овом случају кукуруза). У питању је про-
тотипична полисемија која се у Речнику МС обрађује 
степеновањем. Меца-мужјак и меца-женка су обрађени 
као хомоними, а меца-мужјак је у полисемијској вези са 
мецом-мужјаком играчком, али није са мецом-женком 
играчком. Глаголи горчити1 и горчити2 разликују се по 
прелазности, али су у очигледној значењској вези, иако 
се то не види на основу обраде у Речнику САНУ.

Да бисмо имали увид у лексикографске критеријуме 
за препознавање хомонима, погледали смо Упутства за 
израду РСАНУ, у којима се хомонимија не региструје под 
тим термином, већ под насловом Степеновање, а ево и 
упутства: „Има случајева када речи гласе потпуно исто 
(и у погледу акцента), али представљају различите лек-
семе, било по граматичкој врсти којој припадају, било по 
етимологији, па се морају давати засебно. У том случају 
овакви хомоними дају се са „степенима”, тј. са малим 
арапским бројевима горе десно; напр.: добро1 с (имени-
ца) и добро2 (прилог), бити1, бијем и бити2 будем; вија1 
(биљка) и вија2 (шија, врат).” Принцип је, очигледно, да 
се степенују лексеме које имају исту форму и исти акце-
нат, независно од било којег другог критеријума. На први 
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поглед, ово лексикографско решење је недопустиво јер се 
коси са теоријским одређењем хомонима као лексемâ које 
припадају истој врсти речи, имају исти формални склоп, 
исти акценат подударају им се и сви граматички облици 
и нису ни у кавој значењској вези (исп. нпр. Тафра 1986; 
Самарџија 1989; Шипка 1990; Драгићевић 2010).

4. Oд полисемије ка хомонимији и обрнуто. Мора се, 
међутим, запазити дa, иако не следе дефиницију хомони-
мије, лексикографи се труде да прате други веома важан 
лексикографски принцип, а то је доследност, која се обе-
збеђује једноставним правилима, као што је оно да тре-
ба степеновати било које две различите речи које имају 
исти фонемски склоп и исти акценат. Иако однос међу 
донекле повезаним значењима деривата често не спада у 
полисемију ни у хомонимију, постоји велик број типова 
семантичких веза међу њима и лексикографски би било 
веома тешко представити све те односе. Представићемо 
неке од њих.

Издвојићемо три главне могућности развоја зна-
чењског односа међу семантичким реализацијама дери-
вата, од којих је друга најразноврснија: 

а) полисемија;
б) семантичка блискост која није полисемија, а која 

настаје као резултат понављања истог творбеног модела;
в) хомонимија.

4.1. Типична полисемија: кошуљица. На примеру се-
мантичке дисперзије лексеме кошуљица показаћемо да 
се нека значења деривата добијају полисемијом. Демину-
тив кошуљица је метафоричким путем развио значење 
различитих омотача, нпр. 3. змијска покожица; 4.а. опна 
која омотава фетус док је у материци; 4.б. опна која 
обавија срце; 5. целулозна опна којом је обавијено језгро 
семена итд. 
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Сва ова значења, иако се односе на различите семан-
тичке и творбене категорије стварности – делове чове-
ковог или животињског тела, делове биљке, предмета 
итд. настала су радијалном полисемијом. Несумњиво је 
да се примарно значење односи на одевни предмет који 
човек носи уз тело, а остала наведена значења су настала 
од примарног, на основу семантичке везе засноване на 
особини кошуље да покрива, „обмотава” и штити људ-
ско тело.  

Закључујемо да деривати могу имати значења наста-
ла полисемијом.

 4.2. Ни полисемија ни хомонимија: златара. Дери-
ват златара има следећа значења: 1. продавница злата и 
накита, златарска радња, златарница. 2. агр. а. врста 
јабуке. б. врста белог грожђа. 3. зоол. врста муве чије је 
тело у преливу златнозелене и модре боје. 

Међу значењима лексеме златара постоји семантич-
ка веза, што су и лексикографи установили и нису их об-
радили као хомониме. Тај однос није полисемија јер су 
сва значења настала независно једно од другог, иако су сва 
мотивисана именицом злато. Очигледно је, ипак, да су 
значења златара – врста јабуке и златара – врста грожђа 
у ближој вези него златара‑биљка и златара‑продавница. 
Неки аутори би овај однос третирали као творбену хо-
монимију јер добијени деривати припадају различитим 
творбеним категоријама (Радева 1991: 97; Аврамова 2003: 
32). Ц. Аврамова проналази утемељење за овакав свој 
приступ у сасвим исправном мишљењу П. А. Собољеве 
да творбену полисемију и хомонимију треба посматрати 
одвојено од лексичке полисемије и хомонимије. Творбена 
хомонимија је посебан тип хомонимије који треба посма-
трати одвојено од морфолошке, синтаксичке, па и лексич-
ке хомонимије (Аврамова 2003: 33).

Према нашој интерпретацији, односи међу овим зна-
чењима нису хомонимични, а у значењској структури 
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златаре запажамо три нивоа семантичке бликости међу 
значењима, за које није лако пронаћи техничка решења у 
лексикографији:

1) најближи је однос између златаре (јабуке) и зла‑
таре (грожђа);

2) нешто удаљенији је однос између златаре (биљке) 
и златаре (животиње – инсекта);

3) још је већа удаљеност између златаре (биљке) и 
златаре (продавнице), односно између златаре (живо-
тиње) и златаре (продавнице).

Схема 1: Значења лексеме златара

Закључујемо да се системи значења неких лексема не 
заснивају на полисемији, а ни на хомонимији, али да њи-
хова значења могу бити повезана различитим степеном 
блискости, иако су настала независно једна од других.
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4.3. Ни полисемија ни хомонимија: звонар. Лексема 
звонар има следећа значења: 1. онај који звони у звона; 
онај коме је дужност, занимање да удара, звони у звона. 
2. занатлија који лије звона (звоноливац). 3. живинче 
(мужјак) које са звоном о врату предводи стадо. 4. мн. 
покр. младићи (обично пастири) који уочи Божића иду 
од куће до куће клепећући звонима и изводећи разне игре, 
песме и шале. 5. бот. покр. нека врста биљке.

Према интерпретацији Д. Г. Премк (2004: 135), у овом 
случају постоје „два хомоформна творбена модела и два 
одвојена акта семантичко-морфолошког варирања чији се 
резултати повезују у једну лексему.” Прво, треће и четврто 
значење настало је од глагола звонити, а друго и пето од 
именице звоно. И поред тога што сматра да су ова два твор-
бена модела хомоформна, Д. Г. Премк мисли да значења 
онај који звони и онај који лије звона, ипак представљају 
„различита значења једне лексеме” (Д. Г. Премк 2004: 35).11

Сложили бисмо се са Д. Г. Премк да у овом случају 
нема хомонимије, али јасно је и то да се систем значења 
лексеме звонар цепа у два одвојена огранка. У првом су 
она од глагола звонити, а у другом су деривати именице 
звоно. Ни у једном од ових огранака нема полисемије, али 
је веза међу значењима насталих од глагола звонити јача 
од везе међу значењима насталим од именице звоно, јер 
у огранку глагола звонити налазе се семантичке реали-
зације које се односе на вршиоца радње (човека или жи-
вотињу) који звони, а у огранку звоно налазе се удаљене 
реализације – човек који лије звона и биљка која, веро-
ватно, по облику цвета, личи на звоно. 

11  Један од разлога који наводи Д. Г. Премк за овакво своје 
мишљење јесте чињеница да се у словенској лексикографској тради-
цији, значења оваквих лексема обрађују као значења једне лексеме. 
Насупрот овом схватању, подсетићемо да М. Михаљевић и Л. Худа-
чек (2009) предлажу да се значења деривата који су настали од разли-
читих речи, а имају исти фонемски састав, обрађују као две лексеме.  
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Схема 2: Значења лексеме звонар

Закључујемо да постоје деривати чија су значења на-
стала од две творбено-семантички повезане, али разли-
чите лексеме. Та чињеница доводи до цепања значењске 
структуре, али нема хомонимије јер се и мотивисане речи, 
баш као и мотивне, налазе у творбено-семантичкој вези.

4.4. Хомонимија: генералка. Б. Ћорић би однос из-
међу генералке (генерално спремање стана) и генерал‑
ке (генерална поправка аутомобила) назвао интерном 
хомонимијом, док би однос између генералке (генерал-
но спремање стана) и генералке (жене генерала) назвао 
екстерном хомонимијом, а на исти начин би третирао 
и однос између саобраћајке (саобраћајне несреће) и са‑
обраћајке (жене-саобраћајца).

Према нашој интерпретацији, саобраћајка (жена) 
и генералка (жена) нису у подједнаком односу према 
осталим „саобраћајкама” и „генералкама”, јер је жена 
саобраћајка у семантичкој вези са лексемом саобраћај, 
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као и све остале „саобраћајке”, док је генералка у вези са 
именицом генерал и нема везе са осталим „генералкама”, 
које су у вези са придевом генералан. Због тога закљу-
чујемо да су генералка (генерално спремање) и генерал‑
ка (жена-генерал) у односу хомонимије, док саобраћајка 
(саобраћајна несрећа) и саобраћајка (жена-саобраћајац) 
нису хомоними јер имају исту мотивацију.

Лексема генералка цепа се у две лексеме – ону која 
обједињује значења повезана мотивним придевом гене‑
ралан (генерално чишћење, генерална поправка, гене-
рална ревизија итд.) и ону која увезује значења мотиви-
сана именицом генерал (жена генерал, генералова жена). 
У савременом српском језику не чува се веза између при-
дева генералан и војног термина генерал.

Закључујемо да међу дериватима може постојати и 
хомонимијски однос.12 

5. Ка решењу проблема. Примери које смо навели 
указују на чињеницу да значењске везе међу деривати-
ма могу бити различите. Најмање недоумица изазивају 
она значења која су несумњиво настала полисемијом или 
хомонимијом, а бројне недоумице изазивају она које су 
настала независно једна од других, процесом који се у де-
риватологији назива понављање истог творбеног модела. 
Ако однос између, на пример, златаре (биљке) и злата‑
ре (животиње), носача (човека) и носача (предмета) не 
можемо објаснити полисемијом или хомонимијом, како 
назвати однос међу њима и шта га карактерише? 

Део решења проналазимо код А. Киклевича ( 2008; 
2014), који полази од чињенице да се значења деривата 
„програмирају” у језичком акту. Дериват се опире си-

12 Ево још једног примера за праву творбену хомонимију који 
показује типичан начин за њихово настајање, а то је исти фонемски 
састав домаће речи и позајмљенице:

гὸлӣћ1, -и́ћа м 1. птић који није орастао перјем. 2. голаћ, гоља.
гὸлӣћ2, -ића м дем. од гол1 (а): играти на голиће.
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стемности у значењу, а ова појава назива се некомпо-
зиционалност (адискретност) или „неопределеннознач‑
ност“. Језички знак има бесконачну семантичку валент-
ност, а значење деривата настаје у контексту. Таква зна-
чења нису настала ни полисемијом, а ни хомонимијом, 
већ семантичком амбивалентноћу или амбисемијом. 
Киклевич је дефинише као принцип конфигурације два 
значењска елемента у језичком систему: номинативни 
(који је изражен у форми и структури знака) и интер-
претативни (који указује на говорникова знања о свету 
око себе). Номинативно значење се базира на буквал-
ном, композиционалном садржају дате језичке форме 
и интерпретира се коришћењем језичке компетенције. 
Обрада интерпретативног значења захтева другачију 
(социокултурну) компетенцију и захтева креативност у 
реконструкцији полазне семантичке структуре. 

Структуру деривата (нпр. односног придева) А. Ки-
клевич (2014: 158–159) тумачи овако: S+формант. Номи-
нативно значење [асерција] представља карактеристику 
предмета по његовом односу према S. Интерпретативно 
значење [пресупозиција] подразумева општеприхвaћен 
однос предмета према S (и говорник и саговорник знају 
однос предмета према S) или се има у виду однос пред-
мета према S о којем говорник има знање.

Киклевич (2014: 159) објашњава свој приступ на при-
меру придева бродски (корабельный). Опште, системско, 
номинативно значење те речи у свим његовим употреба-
ма је исто: карактеристика предмета према његовом од-
носу са бродом. Интерпретативна компонента је такође 
увек иста – подразумева однос предмета према броду. У 
зависности од садржаја колокације и комуникативног 
контекста, интерпретативно значење се може конкрети-
зовати на одређени начин.

Киклевич изводи закључак да се творба речи одли-
кује амбивалентношћу: с једне стране, служи за упро-
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шћавање номинационог система (аутоматизацији језич-
ког понашања), а на другој, захтева активну делатност 
учесника у комуникацији и представља област интелек-
туалне и језичке креативности. 

Киклевичево тумачење нам се чини прихватљивим 
јер полази од отворености деривата да се семантички 
обликује у контексту, у сталном саодносу између језич-
ких и ванјезичких знања говорника. Иако о твореницама 
размишљамо као о јединицама насталим у синтагмат-
ским спојевима које се базирају на композиционално-
сти, прихватљиво делује размишљање о суштинској не-
композиционалности деривата, тј. о њиховом опирању 
стално истом семантичком резултату из споја између 
основе и суфикса. Можда је амбисемија деривата управо 
показатељ чињенице да деривате у менталном лексикону 
не памтимо у целини, већ да их стално изнова градимо 
приликом сваке нове потребе, а резултата има безброј 
јер они зависе од ванјезичких потреба.

6. Сажетак и закључци. У раду се, на примеру семан-
тике деривата, указује на чињеницу да се однос међу њи-
ховим значењима може заснивати и на другачијим про-
цесима, а не само на полисемији и хомонимији.

Да би се показала склоност лингвиста да однос међу 
значењима деривата посматрају као дихотомију поли-
семија – хомонимија, два процеса који се допуњавају и 
међусобно искључују, наведена су тумачења српских, 
хрватских и руских лингвиста о значењу универбата, де-
ривата и композита. 

Осим у теоријским радовима, склоност свођења од-
носа међу значењима деривата на полисемију или хомо-
нимију запажамо и у начину на који се обрађују дери-
вати у речницима. Наведено је и анализирано неколико 
примера за деривате-хомониме у српским речницима, 
који указују на различите врсте грешака у обради хо-
монима.
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У раду је, затим, показан спектар односа међу зна-
чењима деривата од чисте полисемије, преко односа који 
то нису, до чисте хомонимије. На примеру значења лексе-
ме кошуљица показано је да деривати могу имати значења 
настала полисемијом. Значењска мрежа деривата златара 
показује да се системи значења неких лексема не заснивају 
на полисемији, а ни на хомонимији, али да њихова значења 
могу бити повезана различитим степеном блискости, иако 
су настала независно једна од других. На примеру лексе-
ме звонар показано је да постоје деривати чија су значења 
настала од две творбено-семантички повезане, али разли-
чите лексеме. Та чињеница доводи до цепања значењске 
структуре, али нема хомонимије јер се и мотивисане речи, 
баш као и мотивне, налазе у творбено-семантичкој вези. 
Лексема генералка указује на чињеницу да међу деривати-
ма може постојати и хомонимијски однос.

Семантички однос међу оним значењима деривата 
који су настали понављањем истог творбеног модела, а 
не неким од механизама полисемије у литератури је на-
зван амбисемија. У раду је представљено на који начин се 
објашњава овај појам.

Најважнији закључци овог истраживања јесу следећи:
Прво. Семантици дводелних језичких структура, као 

што је дериват не може се прилазити на исти начин као 
једноделним јединицама. Дериват као дводелна конструк-
ција садржи номинативну и интерпретативну компонен-
ту и врло је подложан утицају контекста, који му омогућа-
ва велики број интерпретација и отворену семантичку 
структуру. Значења се развијају не ослањајући се једно на 
друго, већ на потребе ванјезичке стварности. Такав однос 
не може се назвати полисемијом, а ни хомонимијом. Може 
се прихватити Киклевичев термин и појам амбисемија.

Друго. Амбисемија захтева даљу разраду. Показали 
смо у раду да постоје различити типови таквих веза, у 
зависности од тога да ли се значење односи на појмове 
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из исте категорије стварности или из различитих кате-
горија. Тако је, на пример, ближи однос између злата‑
ре‑јабуке и златаре‑грожђа, него између златаре-јабуке 
и златаре-продавнице.

Треће. Чини се да не постоје техничке могућности 
којима би лексикографи могли описати све типове од-
носа о којима је било речи у овом раду. Чак и када би 
такве могућности постојале, оптерећивале би кориснике 
речнике, па чак и образоване лексикографе. Пошто упо-
треба речника мора бити једноставна, предлажемо да се 
задрже традиционални лексикографски принципи, али 
да се степеновање као лексикографски поступак не на-
зива хомонимијом, јер се на тај начин бележе различити 
односи међу којима су хомоними само једна могућност.
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ПРЕЛАЗНИ КАРАКТЕР ПРЕФИКСОИДА 
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

1. Префиксоид – коренска или афиксална морфема? 
У вези са статусом префиксоида, дериватолози углавном 
размишљају о томе да ли они спадају у коренске или у 
афиксалне морфеме. Од статуса префиксоида зависи да ли 
твореница која садржи ову компоненту спада у сложенице 
или у префиксале. Већина аутора сматра да префиксоиди 
спадају у везане основе. Навешћемо неколико приступа. 

У уџбенику Ж. Станојчића и Љ. Поповића (2005: 
136), префиксоиди су дефинисани као „везане морфе-
ме сличне префиксима, тј. стварно основе речи из грч-
ког, одн. латинског језика које се у датом облику налазе 
само у сложеницама: аеро‑, ауто‑, хидро‑, макро‑, микро‑, 
агро‑, нпр. у речима као што су аеродром, аеродинамика, 
аерофотографија, аутосугестија, хидроградња, хидро‑
динамика, макроекономија, микроатмосфера, агроинду‑
стрија, агропроизводи.”

Приступ префиксоиду као везаној основи у 
средњошколском уџбенику вероватно је преузет од С. 
Бабића (2002: 37). Овај аутор префиксоиде сматра веза-
ним основама и каже да није лако такве јединице одреди-
ти као префикс или 

као везану основу, посебно ако су те јединице стра-
ног порекла. Као критеријум, Бабић узима могућност 
њиховог сврставања у оне које су блиске пунозначним 
или помоћним речима, и то на основу поседовања зна-
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чења својственог пунозначним или помоћним речима. 
Ако се јединица може свести на пунозначну реч, трети-
ра се као везана основа, а ако се може посматрати као 
помоћна реч, она спада у префиксе. Тако се, на пример, 
агро‑, хидро‑, макро‑, микро‑ третирају као везане основе, 
јер значе земљо‑, водо‑, велико‑, мало-, а јединице анти‑, 
архи‑, интер‑, супер‑, ултра‑ спадају у префиксе јер зна-
че против, изнад, међу, нај итд. „Префиксима сличне ос-
нове каткада се називају префиксоиди, а суфиксима – су-
фиксоиди, но тиме се уједно казује да нису префикси ни 
суфикси, него само да су њима слични” (Бабић 2002: 37). 
Префиксоид је, дакле, према С. Бабићу, везана основа (а 
не афикс), а да би била префиксоид, мора имати значење 
као пунозначна реч (именица или придев). Ако таква је-
диница има значење непунозначне речи (прилошко или 
предлошко), она спада у префиксе.

И. Клајн (2002: 145) прихвата Бабићеву сугестију „да 
оне елементе који се не могу идентификовати ни с как-
вом одређеном самосталном речју (као у примеру пра‑) 
треба сматрати префиксима”. Он наводи и следеће кри-
теријуме (исп. Клајн 2002: 145–156): а) ако је у првом делу 
основа од које постоје изведенице, онда нема сумње да 
је префиксоид, нпр. психо‑ (психички), етно‑ (етнички), 
термо- (термички), хидро- (хидрант) итд.; б) велика 
већина префиксоида има два слога, само неколико их 
има по три, а „четворосложних префиксоида практично 
и нема”; в) финално о је једно од типичних обележја пре-
фиксоида. И. Клајн, међутим, примећује да ови крите-
ријуми представљају само тенденције, а не законитости 
за препознавање префиксоида. Закључујемо, на крају, да 
И. Клајн префиксоиде сматра основама, иако их убраја у 
афиксоиде (а то значи да им даје посебан статус у окви-
ру основа), да их разликује од префикса, али да грађење 
речи са префиксоидима убраја у слагање с афиксоидима 
(Клајн 2002: 141).
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Сличан приступ имају и хрватске лингвисткиње Б. 
Тафра и П. Кошутар (2009: 99–100). На примеру именице 
екологија оне показују да компонента еко- не може бити 
морфема јер се у том случају екологија састоји из два 
афиксоида (префиксоида и суфиксоида), а такве лексеме 
не постоје. Ипак, ауторкама остаје једна недоумица – ако 
су еко- и -логија основе, остаје нејасно због чега им се не 
могу додати префикси или суфикси.

Баш као и И. Клајн, тако и неки хрватски лингвисти 
сматрају да творбу речи са префиксоидима треба посма-
трати као посебан начин творбе (исп. Михаљевић и Ра-
мадановић 2006; Тафра и Кошутар 2009), а Клајн, поно-
вимо, тај начин творбе сматра слагањем с афиксоидима, 
чиме се потврђује његово уверење да су префиксоиди, 
ипак, основе, а не морфеме.

2. Страни префиксоиди и/или префикси. На једној 
страни, проблем је, као што је приказано, идентификова-
ти ове јединице као основе или као морфеме, али, с друге 
стране, постоји проблем њиховог статуса као афикса или 
афиксоида (тј. префикса или префиксоида). Иако постоје 
и препозитивне компоненте домаћег порекла (пољо-, 
југо-, ново-, бео-), највеће недоумице изазивају оне стра-
ног порекла. Иван Клајн (2002: 197–203), примењујући 
критеријум порекла, строго је раздвојио стране префиксе 
од домаћих префикса и од префиксоида, поделио стране 
префиксе на грчке и латинске, па је, рецимо, компонен-
та супер‑ одређена као латински префикс (исто као код 
Бабића, али према другачијем критеријуму). Међу грчке 
префиксе спадају макро‑, микро‑, хипер‑ и др., а међу ла-
тинске макси‑, мини‑, мулти‑, ултра‑ итд.

И. Клајн (2002: 194) примећује да стране префиксе 
треба одвојити од домаћих, не само због порекла већ и 
због неких специфичности које поседују: јављају се пре-
тежно у ученим речима новијег порекла; спајају се већи-
ном са страним основама; у односу на врсте речи пона-



82 Рајна Драгићевић

шају се супротно од домаћих (највише их има с имени-
цама, мање с придевима, а најмање с глаголима); ретко 
улазе у префиксално-суфиксалне творенице. 

Јасно је, дакле, да многи страни префикси, нарочи-
то они вишесложни, нису типични префикси. Тако, на 
пример, у многим граматикама стоји да компонента су‑
пер‑ спада у префиксе јер по пореклу то јесте. Поставља 
се питање да ли је порекло довољан критерујум да супер‑, 
хипер‑, мулти‑ итд. и данас убрајамо у префиксе. Како 
решити однос између страног префиксоида и префикса 
у наставној пракси? Зар треба очекивати да наставник 
и ученик користе речнике страних речи како би утвр-
дили да ли је нека јединица префикс или префиксоид? 
И има ли смисла као посебне начине творбе посматра-
ти грађење речи додавањем страних префикса, домаћих 
префикса, страних префиксоида, домаћих префиксоида?

И аутори неких важнијих граматика у словенском 
свету поступају као И. Клајн, па интернационалне пре-
позитивне компоненте деле, према пореклу, на префиксе 
и префиксоиде.

Руски лингвисти (Шведова и др. 1980: 311) придевске 
префиксе суб-, супер-, транс-, ултра-, екстра- раздвајају од 
везаних компонената сложеница квази-, псеудо-, био-, гео-, 
хидро-, микро-, макро-, моно-, поли- (Шведова и др. 1980: 320). 

И украјински лингвисти међу именичким префикси-
ма наводе и: анти‑, архи‑, вице‑, екстра‑, супер‑, ултра- 
итд. (исп. Русановский и др. 1986: 199).

Другачије о томе размишља бугарска лингвисткиња 
Ц. Аврамова (2003: 34), која све овакве стране препози-
тивне компоненте дели на префиксоиде и радиксоиде. 
Критеријуми за њихово разликовање нису претерано 
прецизни, али обично се предлаже критеријум апстрак-
тно/конкретно, непредметно/предметно. Радиксоиди 
изражавају предметно значење (авио‑, ауто‑, агро‑, био‑, 
видео‑, диско‑, еко‑, електро‑, енерго-, евро‑, крими‑, нар‑
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ко‑, радио‑, теле‑), а префиксоиди (анти‑, вице‑, екс‑, 
квази‑, контра‑, микро‑, макро‑, мега‑, мини‑, нео‑, пост‑, 
псеудо-, супер‑, ултра‑, хипер‑, топ‑) означавају односе 
(локативне, темпоралне, квалитативне, квантитативне, 
хијерархијске итд.). Префиксоиди су ближи префиксима 
него радиксоиди, јер ни префикси немају предметно зна-
чење. Неки аутори (на пример, бугарска лингвисткиња 
Ц. Аврамова) грађење твореница помоћу префиксоида 
сматрају деривацијом, а грађење помоћу радиксоида – 
композицијом. Као посебан тип твореница издвајају се 
тзв. афиксоидни композити, који се састоје из радиксои-
да и суфиксоида, нпр. еврофил.

Тако, за Ц. Аврамову, супер‑ представља префиксоид 
(зато што означава нешто апстрактно и непредметно), за 
С. Бабића – то је префикс (зато што му је значење блиско 
непунозначним, помоћним речима), а за И. Клајна – то је 
такође префикс, али према критеријуму порекла.

3. Страни префиксоиди као везане основе, афиксои-
ди или афикси – предлог. У решавању овог питања врло 
конструктиван приступ има Н. В. Ваганова. Полазећи од 
руске литературе и терминологије, Н. В. Ваганова (2013: 
36) афиксоиде сматра морфемама „переходного харак-
тера” (прелазног карактера) и примећује да они пред-
стављају развојну етапу од корена ка афиксу. Ауторка из-
носи мишљење Јанко-Триницке да су афиксоиди по по-
реклу коренске морфеме које су током језичког развоја 
изгубиле коренску семантику и добиле типизовану, која 
личи на семантику афиксȃ. Она, затим, запажа „дифуз-
ни карактер” ових јединица и објашњава их на примеру 
компоненте мулти- у руском језику. Наиме, у енглеском 
језику ова јединица представља префиксоид, а у руском 
језику се приближава префиксу.

Овде је врло важно нагласити фазикарактер препо-
зитивних компонената, немогућност прецизног утврђи-
вања њиховог статуса, променљивост њиховог иденти-
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тета од основе ка афиксоиду, од афиксоида ка афиксу, од 
основе или од афиксоида ка самосталној лексеми итд. 
Због те флуидности у статусу ових јединица, сматрамо 
оправданим мишљење пољске лингвисткиње А. Нагурко 
(2000), која оправдава чињеницу да пољски лингвисти 
овакве јединице најчешће неодређено зову czastki (еле-
менти), а творенице са таквим елементима – złozenia, 
złozenia jednostronnie motywowane, quasi‑złozenia итд.

Једно од могућих терминолошких решења (да би се 
избегло одређивање таквих јединица као коренских мор-
фема, афикса или афиксоида) јесте употреба термина 
препозитивна компонента. Друга могућност јесте да се 
све ове јединице обједине под једним термином префик‑
соид и да се даље не рашчлањавају на префиксе и пре-
фиксоиде, јер се страни вишесложни префикси све више 
приближавају префиксоидима.

Компоненте ауто‑ или радио‑ нико не би третирао као 
префиксе, јер је јасно да то нису. У вези с њима постоји ди-
лема да ли их уврстити у основе или у префиксоиде, али у 
вези с јединицама супер‑, мулти‑, макро‑, мини‑ и другим 
вишесложним страним префиксима више није јасно да ли 
још увек спадају у префиксе или у префиксоиде.

Сматрамо да се компонента супер‑ и све остале које се, 
по пореклу, третирају као страни префикси не могу више 
тако посматрати, јер су у последње време знатно измениле 
свој статус и приближиле се јединицама као што су аудио-, 
радио- итд. Највидљивија манифестација измене њиховог 
статуса јесте довољно семантичко „оснаживање” које им 
омогућава самосталну употребу. Све ове јединице, из обе 
групе, све чешће се самостално употребљавају, а та чиње-
ница у потпуности обесмишљава њихово сврставање у ве-
зане основе или у префиксе. Нису све оне стигле до истог 
степена слободне употребе, али њихова лексикализација и 
прелазак у категорију непроменљивих придева или прило-
га чини их јединицама које су на путу од афикса ка лексе-
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ми, а не више од везане основе ка афиксу. Зато их не бисмо 
више делили према критеријуму порекла (јер су најновије 
употребне могућности ових компонената то обесмислиле), 
већ према критеријуму значења. Зар има смисла о једини-
ци супер говорити као о некаквом префиксу или о везаној 
основи када се она данас користи као придев, прилог и, на 
крају, као афиксоид? Обратимо пажњу на примере:13

Не могу сви људи да буду хипер! (Данас, 2019)
Расписан је позив за бесплатни мониторинг за ми-

кро, мала и средња предузећа (Данас, 2019).
Важно је да се прецизира да ли су електране изграђе-

не у Европи мале или мини (Данас, 2019).
Ове које намеравају да граде у Србији више су микро 

него мини (Данас, 2019).
Постоји слика да је оно што је микро исто као оно 

што је макро (Пешчаник, 2005).
Музика не приказује; она је фигура; не даје средину, 

живот, већ оно што је ултра (СрпКор, 2013).
Премда је паковање било мини, уживање је било мак-

си (СрпКор, 2013).
Засад ради само једна „мулти” основна школа.(Поли‑

тика, 2000–2001).
Државна управа, полиција и здравство су увелико 

„мулти” (Политика, 2000–2001). 
Мало ми је смешно да је иста резолуција била ултра, 

супер, гига, мега, а сад је одједном крш (СрпКор, 2013).
Јасно је да се последњих деценија препозитивне ком-

поненте семантички и функционално обогаћују, што им 
омогућава осамостаљивање. Оваква употреба још увек 
је карактеристична само за разговорни функционални 
стил и, донекле, за новинарски, али судећи по томе у 

13 Аутор рада захваљује на примерима доц. др Милошу Утвићу, 
који се потрудио да их пронађе у СрпКору и другим изворима на 
интернету.
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којој се мери повећава број непроменљивих детермина-
тора у српском језику, можемо само очекивати њихово 
даље ширење.14

4. Закључне напомене. Имајући у виду све што је у 
раду речено, сматрамо да треба преиспитати поделу ви-
шесложних страних препозитивних компонената на пре-
фиксе (који по пореклу спадају у ову групу: супер‑, хипер-) 
и префиксоиде (обично настале скраћивањем неких стра-
них речи: радио‑, ауто‑) и увести поделу ових јединица по 
значењу. Прихватљива је подела коју предлаже Ц. Авра-
мова на префиксоиде и радиксоиде. Префиксоиди означа-
вају односе (локативне, темпоралне, квалитативне, кван-
титативне, хијерархијске итд.: анти‑, вице‑, екс‑, квази‑, 
контра‑, микро‑, макро‑, мега‑, мини‑, нео‑, пост‑, псеудо-, 
супер‑, ултра‑, хипер‑, топ‑), а радиксоиди изражавају 
предметно значење (авио‑, ауто‑, агро‑, био‑, видео‑, дис‑
ко‑, еко‑, електро‑, енерго-, евро‑, крими‑, нарко‑, радио‑, 
теле‑). Прихватљиво је, такође, да за све ове јединице ко-
ристимо заједнички термин – препозитивна компонента.  
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ГЛАГОЛСКИ ДЕМИНУТИВИ ИЗМЕЂУ 
ТВОРБЕНОГ И УПОТРЕБНОГ ЗНАЧЕЊА

У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

1. Подстицај за истраживање. Једна опаска Игора 
Степановича Улуханова инспирисала нас је на истражи-
вање које је спроведено 2018. године (исп. Драгићевић 
2018), а пошто интерес тада није задовољен и питање 
није закључено, настављамо да се бавимо том темом и у 
овом раду.

 И. С. Улуханов (2006: 8–9), следећи Д. Арутјунову, 
приметио је да је позитивна/негативна компонента, тј. 
субјективна оцена, најупадљивији сегмент прагматичког 
значења и да се кроз њу испољава максимум контекстне 
зависности.

„Као пример, И. С. Улуханов наводи руске глаголе 
са конфиксом на‑ + ‑ся, за које каже да ће позитивно 
или негативно значење добити у зависности од лек-
сема са којима се употребљавају у истом контексту. 
Степен те узајамне везе (коју Улуханов назива праг-
матичком) може бити различит и условљен је ставом 
говорника о резултату радње, а испољава се кроз асо-
цијације говорника и може се анализирати у асоција-
тивним речницима. Тако су, на пример, асоцијације 
на резултат глагола играти чешће позитивне (нпр. 
задовољство) него негативне (нпр. умор). Глагол на‑
играться обично се у речницима руског језика дефи-
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нише неутралном дефиницијом довољно се поигра‑
ти, не указујући ни на позитивну ни на негативну 
оцену радње. Међутим, из реченице Я сегодня наи‑
грался, захваљујући прагматичкој вези између радње 
и субјективног става према њеном резултату, говор-
ник руског језика добиће информацију да се онај ко 
изговара дотичну реченицу данас и науживао. Овак-
во значење Улуханов назива јаким јер се остварује у 
сасвим неутралном контексту. Ако игра није пријала 
и ако је изазвала, на пример, умор, говорник ће мора-
ти то да нагласи у контексту, нпр. Я сегодня наигрался 
до изнеможения. Такво значење глагола (које постаје 
негативно захваљујући некој лексеми у улози семан-
тичког детерминатора) Улуханов назива слабим” 
(Драгићевић 2018: 66–67).

Инспирисани овим тврдњама И. С. Улуханова, ис-
тражили смо значења неколико лексема у српском јези-
ку и закључили да има оних које су наизглед неутралне, 
али њихова употреба показује да говорници српског је-
зика „боје” њихово значење пожељним или непожељним 
нијансама. Такав је случај са глаголом починити. 

„Иако ништа у речничким дефиницијама глагола 
починити, а ни у његовој творбеној структури не 
указује на било какву негативну/непожељну компо-
ненту у његовој семантици, он се, ипак, везује гото-
во искључиво за лексеме са непожељним значењем. 
Електронски корпус српског језика указује на сле-
деће допуне: починити злочин, геноцид, грех, грешку, 
кривично дело, глупост, зло, невоље, неправду, уби‑
ство, самоубиство, крађу, прекршај... Ево каквим 
су речима-асоцијацијама студенти допунили овај 
глагол: злочин (22), грех (7), грешку (6), убиство (6), 
кривично дело (2), прекршај (2), прељубу (2), самоуби‑
ство (2), злодело, крађу, неправду, преступ, штету. 
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Асоцијације студената указују на чињеницу да је ко-
локација починити злочин врло чврста. Она потиче 
из административног функционалног стила и, преко 
новинарског, нашла се и у разговорном. Утицала је 
на валентност глагола починити са именицама које 
означавају манифестацију злочина или су у некој 
ближој семантичкој вези с том лексемом. Овај при-
мер одлично објашњава како лексеме стичу домен 
примене” (Драгићевић 2018: 69–70).

Неслагање очекивања између семантички неутрал-
них творбених морфема деривата починити и „додат-
ка на казано”15 који се добија у реалном животу те лек-
семе указује на чињеницу да постоје знања о употреби 
лексема у матерњем језику којих нису свесни чак ни го-
ворници тога језика, иако непогрешиво употребљавају 
лексему, уважавајући неписана правила њене употребе. 
Бити говорник неког језика подразумева и нека скриве-
на знања на основу којих се може разликовати матерњи 
говорник од онога који то није, а матерњи говорник по-
некад не може чак ни да објасни какву је грешку напра-
вио странац у наизглед правилној реченици. Наставом 
страног језика није могуће покрити сва знања о употре-
би лексема која поседују матерњи говорници, а такви 
семантичко-прагматички слојеви до којих можемо доћи 
само истраживањем контекста представљају велики ис-
траживачки изазов. Зато настављамо да га испитујемо. 

2. Класификација грађе. У нашој грађи највише је 
глагола. Запажамо да их је могуће поделити у три групе 
према критеријуму степена (не)очекиваности додатних 
конотативних семантичких компонената.

У првој групи налазе се они који не буде никаква оче-
кивања у вези са „додатком на казано”. Глагол починити 
спада у такве лексеме. Додатне конотативне семантичке 

15  Ирена Грицкат (2020: 257).
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компоненте представљају право изненађење и изворни 
говорници српског језика их углавном не региструју у 
језику.

У другој групи налазе се они који такву могућност 
остварују у секундарном значењу. Такав је, рецимо, 
глагол побрати, који се у основном значењу односи на 
брање плодова биљака, али секундарно, метафорички, 
може означавати и „сабирање неких апстракција”. Испо-
ставило се, међутим, да се у том случају, сабирају увек 
само позитивне појаве. Корпус указује на следеће: „по-
брати аплаузе, позитивне критике, епитете, признања, 
симпатије, комплименте, похвале, ловорике, добре оцене, 
заслуге, овације... Асоцијације студената: симпатије (10), 
похвале (9), звезде (3), успехе (3), аплаузе, доказе, заслуге, 
знање, кајмак, ловорике (2), овације, признања, тантије‑
ме” (Драгићевић 2018: 73). Пошто се овај неочекивани 
семантички додатак дешава у метафоричком значењу, 
додатне семантичке компоненте представљају мање из-
ненађење, јер експресија може бити придодата метафо-
ричности.

У трећу групу спадају глаголи код којих се очекује 
одређени степен експресивности, као што су, на при-
мер, глаголски деминутиви, на којима ћемо се задржати 
у овом раду. Експресивност ових глагола најмање изне-
нађује, па су зато сврстани у трећу групу, али изненађују 
путеви те експресивности, начини на који се она реа-
лизује.

3. Опште напомене о глаголским деминутивима. 
Према Ирени Грицкат [1955–1956 (2020: 205)], глаголска 
деминуција је у српском језику далеко развијенија него 
у осталим словенским језицима. Док се у другим сло-
венским језицима она постиже малим бројем префикса 
и скоро да не постоји суфиксна глаголска деминуција, 
у српском језику је суфиксација глагола врло распро-
страњена и жива појава.
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Задржаћемо се на неколико продуктивних глаголских 
деминутива: певуцкати, живуцкати, читуцкати, пи‑
суцкати, пискарати, трчкарати. Пре него што пређемо 
на чињенице од значаја за овај рад, навешћемо неколико 
општих информација о суфиксима ових глагола.

„Из саме природе глаголских речи проистиче то да 
њихово ’умањивање’ мора бити друкчије природе 
него ’умањивање’ било именица било придева. Деми-
нутивни глагол може значити да се радња врши крат-
ко време, повремено а не трајно, учестало а притом с 
мањим интензитетом, или тренутно, иако јој је при-
рода трајна; или се радња врши са ситнијим резулта-
том, ако јој је значење резултативно; или се уопште 
врши нека неважна радња, несавршена, недовршена, 
или налик на основну радњу. С друге стране су при-
сутни и они моменти који присуствују при демину-
цији других речи: посматрање радње са симпатијом 
или, обратно, с иронијом и сл. Све ово показује да у 
вези с глаголима назив ’деминутивни’ треба схвати-
ти у условном, доста проширеном смислу” [Грицкат: 
1955–1956 (2020: 207)].

Деминутивност глагола се у српском језику најчешће 
постиже додавањем елемента k‑ одмах иза корена ре-
чи.16 Најфреквентнији деминутивни глаголски суфикси 
у српском језику јесу -ка, -кара, -уцка, -уца, -ука, -уши, 
-ушка. Задржаћемо се на два суфикса: -кара и -уцка. М. 
Стевановић (1989: 591) примећује да су глаголи с овим 
суфиксима веома ретки, појединачни, само их спомиње 
у својој књизи, не задржавајући се на њима, и каже да 
су они делимично пејоративног карактера, али да им 
је „претежнија деминутивна нијанса од пејоративне”. 

16  О комбиновању елемента k- с тематским вокалима или 
суфиксима исп. Грицкат [1955–1956 (2020: 205–255)].
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И С. Бабић (2002: 533) набраја суфиксе за грађење гла-
голских умањеница и констатује да су ретки и да „znače 
da se radnja vrši u manjoj mjeri od prosječne, normalne 
radnje, tj. vrši se malo, po malo, sitno, u malim, kratkim 
pokretima, sa slabijim intenzitetom, lagano. Obično su uz ta 
značenja povezana i razna osjećajna značenja, posebne stilske 
vrijednosti.” Додаћемо још и да ниску фреквенцију гла-
голских деминутива бележи Електронски корпус српског 
језика СрпКор, у којем смо потражили ове лексичке је-
динице у књижевноуметничком функционалном стилу. 
Ирена Грицкат је у праву када каже да доста афикса уче-
ствује у глаголској деминуцији, али да деривати настали 
у том процесу нису нарочито фреквентни. 

Суфиксом -уцка изведени су глаголи певуцкати, 
живуцкати, читуцкати, писуцкати. Према оцени И. 
Клајна (2003: 335), овај суфикс је „данас најпродуктив-
нији [глаголски] деминутивни суфикс, вероватно за-
хваљујући томе што је и фонетски најизражајнији”. И. 
Грицкат сматра да глаголи са -цк- имају јачу деминутив-
ну способност од глагола на -ц- јер поседују двоструки 
знак деминуције. 

Глаголи пискарати и трчкарати изведени су суфиксом 
-кара. И. Клајн (2003: 331) примећује да овај суфикс, по свом 
пореклу, представља суфикс -арати проширен елементом 
k-. У глагол обично уноси значење безначајности радње.

3.1. Истраживања која ће бити узета у обзир. При 
анализи изабраних глагола имаћемо у виду и рад Ирене 
Грицкат (1988), у којем је она истражила значењске „при-
сенке” деминутивних глагола у српском језику, па их је 
на основу прецизне, врло деликатне анализе класифико-
вала према одликама које се везују за радњу коју означа-
вају. Тако је установила да неки од њих означавају радњу 
која се врши на разним местима; у кратким временским 
одсецима; у неједнаким временским размацима; тихо; 
овлаш; нервозно; кришом; ненаметљиво; изазивачки итд. 
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Упоредићемо своја запажања и са онима које је изне-
ла Д. Вељковић Станковић (2012), која је значењске „при-
сенке” одабраних деминутивних глагола проверила по-
моћу анкете спроведене 2012. године међу 106 студената 
друге и треће године србистике Филолошког факултета 
Универзитета у Београду.

Један од анкетних задатака био је да испитаници опи-
шу значење типичних деминутивних глагола у српском 
језику (певуцкати, читуцкати, живуцкати итд.). 
Највећи број студената описао је глаголску деминутив-
ност као снижену динамику или интензитет радње (56 
студената или 43,41%). На другом месту је темпорална 
сегментација (учесталост) и/или ограниченост (55 сту-
дената или 42,64%), док је само 13,95% студената (укупно 
њих 18) препознало у деминутивним глаголима и зна-
чење става говорника – то су „радње које се врше више 
успут, нехајно, необавезно, овлаш, мирно, опуштено, са 
лагодношћу, са дозом надахнутости, са раздраганошћу, 
весело” (Вељковић Станковић 2012: 512).

3.2. Певуцкати. И. Грицкат [1988 (2020: 262)] при-
мећује да се „-уцк- везује увек за неко умањивање” и да 
се зато може рећи да је то средство семантизовано, што 
значи предодређено за типична деминутивна значења. 
Резултати анкете Д. Вељковић Станковић (2012: 501) 
показују да „изворни говорници српског језика највећи 
потенцијал умањивања препознају у творбеном форман-
ту -уцка”. Студенти србистике су глагол певуцкати оце-
нили као најбољи пример глаголског деминутива овог 
глагола. Просечна вредност слободно оцењеног степена 
умањености на скали од 1 до 10 износи 8,05 (певушити: 
7,43; певушкати: 6,86; певуцнути: 5,22; певкати: 4,52; пе‑
вуцати: 3,85; певнути: 3,47; певукати: 3,00). 

Из представљених навода закључујемо да је глагол 
певуцкати типичан деминутивни глагол. Имао је ту 
вредност осамдесетих година ХХ века, када га је проу-
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чавала И. Грицкат, а имао ју је и почетком друге деценије 
ХХI века, када га је истраживала Д. Вељковић Станко-
вић. Очекујемо, дакле, да тај глагол означава снижену 
динамику или интензитет певања, затим певање које се 
понавља у кратким одсецима и/или (у најмањој мери, 
према оцени студената србистике) став говорника – 
мирно, опуштено, нехајно, необавезно певање или оно 
које се обавља надахнуто, весело, раздрагано.

Грађа из електронског корпуса СрпКор, из којег смо 
издвојили само примере из књижевних дела, потврђује 
очекивања: Али анђели као да стварно певуцкају с њим 
(Е. М. Ремарк). Предузе по канцеларији малу јутарњу 
шетњу, певуцкајући и попевајући (Ј. Хашек). Деца и 
бабе играли су се и певуцкали по клупама и по трави (М. 
Црњански). Снег се није топио тужно, него је певуцкао и 
кикотао и цурио за врат (М. Црњански). Баш као што 
је и очекивано, у свим овим примерима радња се одвија 
смањеним интензитетом, на махове, нехајно и, што је 
посебно важно за ово истраживање – са задовољством, 
с уживањем. И управо се тако може описати очекивана 
експресивност овог глагола. За њу имамо потврду, као 
што је представљено, у оцени Ирене Грицкат (на основу 
ситуације у српском језику у другој половини ХХ века), у 
језичком осећању стручних говорника српског језика из 
првих деценија ХХI века, а на то указује и понеки пример 
из књижевноуметничког стила.

Међутим, сасвим другачију ситуацију запажамо у 
корпусу примера из новинарског и разговорног стила у 
српском језику данас, на прагу треће деценије ХХI века. 
До најновијих потврда дошли смо тако што смо приме-
ре за изабране глаголе пронашли на претраживачу Гугл. 
Појавио се велики број потврда за глагол певуцкати, 
као и за остале деминутивне глаголе, и сви су они пре-
познати на Гуглу из српских електронских медија или са 
блогова, форума итд. Примећујемо да електронски кор-
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пус СрпКор не садржи превише примера за деминутив-
не глаголе у књижевноуметничком стилу, али запажамо 
далеко већи број примера за ове глаголе у неформалној 
комуникацији, а то нас наводи на закључак да се у разго-
ворном језику деминуција глагола користи као ефектно 
стилско средство за постизање експресивности.

Примери се могу поделити у две групе – на оне који 
поседују очекивану експресију какву смо управо описа-
ли (вршење радње са задовољством, нехајно, успут) и 
оне који су пејоративно маркирани. Иако примере нисмо 
бирали, већ смо их преузимали по реду појављивања на 
претраживачу Гугл, приметили смо велики број приме-
ра у другој групи, а наметнула се и одређена правилност. 
Када се глагол певуцкати јавља у трећем лицу (а таквих 
примера је убедљиво највише), онда се готово обавезно 
употребљава пејоративно. Негативно се оцењује квали-
тет певања или се исказује непожељан однос према вр-
шиоцу радње. Ако се глагол односи на нечије занимање, 
онда, по правилу, вршилац радње нема дара за њега: 

Да зна да певуцка, зна. Али у Србији сви то знају. Ми 
се, мало старији, сећамо плејаде аматерских кафанских 
певача.

Рече плејбек‑певаљка Деки Фејк, која једино може да 
певуцка на караокама са јутјуба.

Смешно!!! Певуцка он, али је километрима испод Ири‑
не, Марије, Исидоре, Николе и још двоје‑троје, који су апсо‑
лутни слухисти. Вероватно ће му девојчице донети победу.

Турнеја са једним синтисајзером и певање на плејбек. 
Ово су све тезге по малим клубовима где ова певуцка пред 
педесетак њених.
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А ако вам кажем да је то, нико други, него Лејди Гага! 
Студирала, само годину дана, па брзо дигла руке видећи 
да од тог посла... хм!... па почела да певуцка.

Даме, да ли бисте радије платиле $300 за ташну или 
за кабалистичарку која под старе дане врцка у хеланка‑
ма и певуцка лаке ноте како би остала у шоу‑бизнису?

А пошто ни код бабе нема за џабе, мора макар мало 
да певуцка фрај.

А да Баја Мали Книнџа сваки дан помало певуцка?

Када се жели са ниподаштавањем говорити о нечијем 
таленту за певање, али и о певачу самом, па и о певању као 
занимању, у разговорном српском језику се све чешће по-
сеже за глаголом певуцкати, којим се и без додатних сиг-
нала све лакше постиже експресивни ефекат. Доказ за екс-
панзију тог процеса проналазимо у чињеници да се глагол 
певуцкати у наведеним примерима употребљава без при-
лошке одредбе која би, као непосредно детерминативно 
средство, помогла да се саговорнику нагласи пејоративна 
експресивност глагола. Изузетак су само последња два 
примера: певуцкати фрај и помало певуцкати.

И остали примери преузети случајно, редом, са претра-
живача Гугл указују на чињеницу да је певуцкање увек праће-
но негативним односом према вршиоцу радње или радњи:

Сада знамо како изгледа када Буцко певуцка, руцка и 
томпус пуцка. Да ли то он крадуцка и корупцка?

Аутор овог твита поиграо се правећи духовито окру-
жење за глагол певуцкати, намерно градећи глаголске де-
минутиве на недозвољен начин, па је од именице коруп–
ција настао непостојећи и немогућ глагол *корупцкати 
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(који је немогућ јер је деноминалан), а од глагола пушити 
начињен је глагол *пуцкати (који је немогућ и због твор-
беног поступка и због хомонимичности с већ постојећим 
глаголом). Ипак, цело то деминутивно окружење служи да 
се њиме, с изразитом иронијом, укаже на презрив однос 
према особи која се бави недозвољеним пословима. Ево 
још једног сличног примера, насталог с истом поруком:

Хај хој дружина аматера певуцка, игруцка, мрмуц‑
ка... шта их брига, ионако публика аплаудира.

Они који не певају, већ певуцкају, па уз то игруцкају и 
мрмуцкају, названи су хај‑хој дружином јер нису дорасли 
задатку и не обављају га професионално. 

Још да су фонтану пустили да певуцка и пишки по 
Славији.

Револт опозиционо настројених Београђана према 
фонтани која мења боје, свира и прелива се, а у коју је 
власт уложила много новца, аутор овог примера исказује 
ироничном употребом деминутивних глагола. Пејора-
тивност глагола певуцкати наглашава се његовом упо-
требом у напоредној конструкцији са глаголом пишки‑
ти. Иронична употреба глаголског деминутива певуцка‑
ти често се, показују бројни примери, остварује у напо-
редним конструкцијама. Ево још једног таквог примера:

Јеси видео како остају без даха на један његов миг, док 
он, ноншалантно увијајући се ко мачор, певуцка и пијуц‑
ка са све цигаром?

На безначајност певања, споредност те радње и изо-
станак квалитета указује глагол пијуцкати, јер певуцкање 
у спрези са пијуцкањем не може дати озбиљан резултат. 
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Не знам зашто баш ту ствар, уопште није у мом фа‑
зону, кева зна да ме излуди с њом, док је онако фалш певуц-
ка у кухињи, али ми је због нечега баш она била у глави. 

Лексема фалш појављује се у овом примеру да ука-
же на лош квалитет певања и још једном потврђује да се 
овај деминутивни глагол у разговорном језику готово 
увек употребљава за исказивање неквалитетног вршења 
радње и да је садржи висок степен пејоративне експре-
сивности, која се полако претвара у обавезни сегмент 
семантичке структуре овог глагола. Чак и када се упо-
треби у ужем контексту чији буквални план подразумева 
позитивно обојену експресију, шири контекст указује на 
иронију, подсмевање и пејоративност:

Они су на време схватили да од чекања да ти Муза 
слети на раме и заводљивим заносним гласом певуцка на 
уво, нема, напросто, ништа!

Другачије је, наравно, када човек реферише о својим 
активностима. О себи обично не говоримо иронично, 
презриво, с омаловажавањем, нити своје активности 
оцењујемо као безначајне и неквалитетне. Због тога се 
примећује другачија доминирајућа експресивност истог 
глагола када се употреби у првом лицу у односу на мар-
кираност која прати употребу овог глагола у трећем лицу.

Предвече пребирам по клавиру, свируцкам (и поново 
сам све боља), певуцкам руске романсе, наше староград–
ске, понеку севдалинку.

Према себи смо благонаклони, а употреба демину-
тива певуцкати, заједно са свируцкати, означава да 
радњу обављамо с ужитком, да је дозирамо у мери која 
нам прија, а да деминутивни облици немају никакве везе 
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с изостанком квалитета, што и експлицитно наглашава 
аутор овог примера.

„Певуцкам кад ми срце у пријатним тренуцима или 
у црним неприликама само од себе пева”, говорио је Васа 
Живковић некад.

Мени би било кул да певуцкам са Бобом Марлијем.

Скакућем по соби и певуцкам неку песмицу са радија. 

Па тако певуцкам по цео дан, а киша пада ли пада.

Па данас цео дан певуцкам.

Читајући ове примере, могло би нам се учинити да 
није употребљен исти глагол као у примерима у којима се 
користи у трећем лицу. Из примера произлази наглаше-
на позитивна енергија, добро расположење, топлина и не 
примећује се потреба да се нагласи снижен интензитет 
радње у било ком смислу, његова деминутивност, већ ис-
кључиво топла емоција коју човек осећа док пева. 

Када се глаголом певуцкати у првом лицу указује 
на негативан однос према радњи, онда је то увек у кон-
тексту у којем вршилац радње исказује протест према 
неквалитетном певању и не пристаје да на такав начин 
обавља ту радњу:

Након пређених толико километара и потрошених 
толико пара, немам намеру да певуцкам неке песмице с 
њима. No way!

Ја овде не певуцкам! Ја штрајкујем певањем. Као 
што неки штрајкују глађу, тако ја песмом.
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Свируцкам гитару, певуцкам, мада музичари око 
мене ме терају да престанем да певуцкам и да искори‑
стим певачке предиспозиције које имам.

Понекад се деминутивни глагол у првом лицу кори-
сти како би се указало на право деминутивно значење – 
тихо, успутно, неразговетно вршење радње, али без било 
какве дозе пејоративних примеса: 

Неке песме певуцкам док ходам, за неке куцкам бит 
на мобилном телефону, а најчешће, тек са људима с који‑
ма свирам.

Све су волеле да ја поведем, а ја прво певуцкам док оне 
не прихвате, па тек после пустим глас.

Знам да данима нешто певуцкам, мумлам, артику‑
лишем сваку пету реч и онда се одједном цела песма деси 
из комада.

 
3.3. Читуцкати. Студенти србистике су у анкети коју 

је спровела Д. Вељковић Станковић (2012: 511) као ти-
пичне прилоге за глагол читуцкати, (тј. „најпримере-
није детерминаторе радње исказане деминутивним гла-
голом”) навели следеће: (по)мало 44 (41,51%), опуштено 
10 (9,43%), лагано 8 (7,55%), повремено 7 (6,60%), често 7, 
успут 7, споро 6 (5,66%), ретко 3 (2,83%), понекад 3, дуго 
3, редовно 2 (1,89%), постепено 1 (0,94%), лако 1, лепо 1, 
детаљно 1, без разумевања 1, површно 1.

Анкетирани изворни говорници српског језика, који 
су, уз то, још и студенти српског језика, на основу соп-
ственог језичког осећања, сматрају да се деминутивност 
глагола читуцкати огледа у опуштеном, лаганом, повре-
меном, успутном читању. Такво читање, додаћемо, иза-
зива уживање, задовољство, спокојство вршиоца радње.
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Ипак, на интернету читамо примере који указују на 
чињеницу да је читуцкање (за разлику од читања) празно, 
плитко, не изазива уживање, не прима се довољно дубоко:

Свако од нас, ма како занесен био, само читуцка, без 
правог ужитка и искуства.

Свако од нас само читуцка, док се не појави та је‑
динствена књига која ће нас додирнути довољно дубоко.

Ови примери представљају само увод у излагање о 
томе да глагол читуцкати, посебно онда када се њиме 
означава радња коју ради неко други, представља делат-
ност коју је само један студент одредио као површну, а 
други као радњу која се обавља без разумевања. Томе би 
се могло додати да се употребом тог глагола пејоративно 
оцењује и њен вршилац.

Шта тај тамо Панчић пишуцака и читуцка – мам‑
не појма.

И мала понекад читуцка. 

У првој реклами, за столом седи неки цуричак и чи-
туцка неке новине.

Тренутно борави у малом сеоцету где пискара, чи-
туцка и краде Богу дане.

(То) не значи да се млад човек удобно завали у фотељу 
и нешто читуцка уз музику, него подразумева да он мис‑
ли о ономе што чита.

Када се жели омаловажити нечији интелектуални 
рад, онда се за њега каже да читуцка и пискара. Ко читуц-
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ка, тај не мисли. Негативан однос према девојци у другом 
примеру исказује се тако што се она назива малом, а у 
трећем цуричком. Мала и цуричак не могу да читају јер 
нису дорасле томе. Оне само читуцкају:

Ови његови су много јаки, можда ми жену запосле, а 
швецу убаце на телевизију да нешто читуцка.

Читуцкати на телевизији употребљава се значењем 
не радити ништа или радити без размишљања, површно.

Далеко мање пејоративно, али такође с наглашеном 
дозом оцене да се радња обавља без удубљивања, успут, 
употребљен је глагол читуцкати у овим примерима:

Онај читуцка, трчи међу словима, па онда подигне 
поглед.

За то време није на одмет да се мало читуцка о свим 
тим факторима, као што су: вода, светло, CO2, темпе‑
ратура, влага, земља.

У служби нема ко да ме погура, а нажалост и поли‑
тичке везе су ми слабе, па ко велим, ваљда неко из Југохе‑
мије читуцка наше коментаре.

Другачије се односимо према читуцкању ако га сами 
обављамо:

И ево, пијем јутарњу кафицу на новој тераси и чи-
туцкам.

Малопре сам устао, лепо се наспавао и сад читуцкам.

Ја ћу још мало да читуцкам, па ћу на спавањац.

читуцка
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Из ових примера се види да глаголски деминутив чи‑
туцкати има сасвим другачију експресију када се упо-
требљава у првом лицу. Представљено је јутарње или 
вечерње читуцкање, праћено уживањем и опуштеношћу. 
Осећа се позитиван став и према садржају онога што се 
чита. У питању је, вероватно, лагодно штиво чији је из-
бор прилагођен добу дана.

Дакле, и деминутив читуцкати, попут глагола певуц‑
кати, развија пејоративну експресивност која је изражена 
онда када се оцењује активност неког трећег лица. 

3.4. Писуцкати. Од глагола писати настала су два 
продуктивна деминутива – писуцкати и пискарати. 
У књижевним делима у Електронском корпусу српског 
језика није забележен ниједан пример за ове глаголе, а 
то значи да се они у књижевности не употребљавају 
фреквентно. И. Грицкат [1988 (2020: 263)] истиче да 
„извесни деминуирани глаголи индицирају ограниче-
но значење у исходишној речи (пискарати, писуцкати је 
„умањено”, „проређено” писати = „бити писац”, „имати 
неко занимање везано за писање”, али не и у вези са ос-
новним значењем тога глагола)”. 

 У неформалним функционалним стиловима (раз-
говорном и новинарско-таблоидном), ови глаголи су 
учесталији и служе као стилско средство за изражавање 
презривог односа према радњи, њеном учинку и смислу 
и/или према вршиоцу радње. 

Нема ништа горе него се информисати искључиво по 
интернету о здравственим проблемима јер тамо може 
да писуцка (серуцка) ко хоће.

Фотографише београдске мурале, ламентира над ду‑
хом града, некад нешто писуцка против власти, а олако 
се заборавља да је учествовао у хајци.

читуцка
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Фрајер је из чаршије и писуцка о неким градским те‑
мама.

Писуцка по форуму.

Уместо да ради посао за који је масно плаћен од по‑
реских обвезника, господин Конаковић писуцка фејсбук 
коментаре.

Писуцкање је безопасно, не обавезује, нема тежину. 
Време интернета је донело могућност да се сваки поједи-
нац јавно оглашава, а да не мора да сноси никакву одго-
ворност за написану реч. Зато се у сајбер свету све мање 
пише, а све више писуцка, па овај глагол постаје све за-
ступљенији да означи ту необавезност, коју по правилу 
прати празнословље:

Теодор дошао на власт, тај би учинио јако пуно зла, 
патње и муке људима око себе, али овако, док се само пи-
суцка, не бих рекао да је опасно.

Тако се барем писуцка по свим живим форумима.

Други заузео корисничко име и наставио да писуцка 
по форуму.

Познајеш можда тату Ивана, писуцка повремено у 
Данасу?

Покушава да нешто сликуцка и писуцка, ама то не 
превазилази хобистички ниво.

Хтео је још више да олакша себи, а и другима живот, 
па је ту нешто црткао, писуцкао, коментарисао.
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3.5. Пискарати. Очекивали смо да ће се деминутиви 
писуцкати и пискарати међусобно семантички удаљити 
и да ће један од њих (вероватно писуцкати) бити задужен 
за именовање радње која се оцењује пожељним оценама, 
за разлику од другог (можда пискарати), који ће остати 
задужен за исказивање непожељног односа према радњи 
и/или њеном вршиоцу. Испоставило се да није тако – оба 
глагола у неформалној комуникацији имају исту улогу: 
њима се исказује неповољан однос према ономе на шта 
се односе, али и према околностима и вршиоцу. У ше-
стотомном Речнику МС, глагол писуцкати уопште није 
регистрован, што указује да се половином ХХ века ретко 
употребљавао или се уопште није користио, а за пискара‑
ти се везује негативна експресија: лоше писати књижев‑
не саставе; писати без уверења, ради плате, из ташти‑
не, из злобе итд.

Никаква промена у значење глагола пискарати није 
унесена увођењем деминутива писуцкати. Ево примера 
из неформалног функционалног стила:

По цео дан пискараш и млатиш празну сламу уместо 
да нешто радиш.

Имате исту ситуацију као пре 150 година када је 
Карл Маркс пискарао Манифест.

Јањушевић оштро одговорио на Обрадовићево срамно 
пискарање.

На Твитеру пискарао вулгарне поруке о Вучићу.

Чини се да има доста примера у којима нема изрази-
то негативног односа према радњи, већ истицања њене 
безначајности и бесмислености:
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А не то моје неисплативо студирање, пискарање, 
измотавање!

Ето, пискарам и ја понешто.

Питате се шта ми је пискарање на блогу донело?

Пискарам овде, радим, па мало телефонирам са дра‑
гим ми људима.

Пискарам из досаде или кад се осећам усамљено.

Волим да пискарам по форумима.

Када је глагол пискарати употребљен у првом лицу, 
деминутив добија примесе изражавања скромности. У 
реченици: Ето, пискарам и ја понешто, изразитије се уо-
чава ова нијанса (појачава је и речца ето), али и у другим 
наведеним примерима, она је заступљена у мањој или 
већој мери. 

3.6. Живуцкати. Ирена Грицкат [1988 (2020: 261)] за-
пажа да деминутив живуцкати садржи у свом значењу 
компоненту ненаметљивости, коју потврђује овим при-
мерима: Како ми тамо живуцкате? Живуцкали ми тако, 
добро. У електронском корпусу проналазимо само један 
пример из језика књижевности, и то из превода Пушки-
нове Капетанове кћери: У тврђави ти ми живуцкамо, 
хлеб једемо, воду пијуцкамо. И овај би се пример могао 
придружити наведеним. Постоји могућност да је И. 
Грицкат тумачила употребу глагола живуцкати својим 
руским језичким осећањем, јер у наведеним примери-
ма не опажамо ненаметљивост, већ намеру да се ослика 
скроман живот, без великих прохтева, као и прихватање 
таквог живота, проналажење спокојства, можда и задо-
вољства у скромним околностима.
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Студенти србистике су у анкети Д. Вељковић Станко-
вић (2012: 511) побројали следеће прилошке детермина-
торе које сматрају најпримеренијим за глагол живуцка‑
ти: лепо 26 (24,53%), (по)мало 18 (16,98%), полако, лага-
но 9 (8,49%), весело 8 (7,55%), добро 7 (6,60%), срећно 6 
(5,66%), невесело (6), мирно 4 (3,77%), без тензије 4, често 
3 (2,83%), једва 3, тешко 3, невољно 2 (1,89%), опуштено 
1 (0,94%), уобичајено 1, некако 1, скромно 1, не живети 
пуним плућима 1, брзо 1, премало 1.  

Примери из неформалне комуникације прикупље-
ни са претраживача Гугл указују на чињеницу да глагол 
живуцкати значи исто што и преживљавати или живо‑
тарити, у значењу с муком састављати крај с крајем. У 
неким примерима експлицитно се и истиче семантички 
паралелизам између тих глагола, а потврђује га и дефи-
ниција у Речнику МС (дем. и пеј. живети, животарити):

Обавезан је да се вечито захваљује врховном власте‑
лину што му дозвољава да животари или живуцка, што 
би рекао наш добри Душко Радовић.

Све се ту ради: живуцка се и животари... само се не живи. 
Како већина житеља нема своје животе, живи се од туђих.

И други примери откривају да глагол живуцкати не 
значи живети лепо, како су, углавном, оценили говорни-
ци српског језика, већ једва, бедно, тешко, како су проце-
нили само неки испитаници: 

Изгледа да су навикли да живе у некој врсти симбиозе 
са конфликтом. Отприлике онако као што се човек на‑
викне да живуцка са (својом) болешћу.

Повремено се на екранима могу видети бројна на‑
пуштена села у којима ту и тамо још страчад живуцка.
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То је једна одрпана и неписмена земља која углавном 
живуцка на инфузији империјалистичких дарова и кре‑
дита и на несврстаном хладноратовском профитер‑
ству. 

Живуцка се помало, а умируцка се мало више. У свом 
последњем часу, сваки Србин зна од чега умире, али не зна 
од чега је живео.

И десетак година касније, све је (практично) пропало, 
али је још по некој инерцији наставило да живуцка.

Знатна већина „Европејаца” живуцка са тристоти‑
нак еврића плате и труцка се у распаднутим градским 
аутобусима. 

Само је питање како ко лаже и обмањује свој народ 
и има ли неке материјалне заоставштине да тај народ 
може помало и да живуцка.

Осећај да смо мали, мали, мали, много мањи од малог 
Мише из малог живота који ситно живуцка.

Чак и када се глагол употреби у првом лицу, углав-
ном се задржава иста семантичка компонента непотпу-
ног, недоличног живота:

Хвала ти за музику и за текст. Да мало живим уме‑
сто да живуцкам вечерас.

Извини понекад, лицемерни свете, али нећу да жи-
вуцкам. И лажуцкам.

Као што ти живиш тај свој живот, тако исто и ја 
живуцкам ово што ме је запало.
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У неким од наведених примера заједно се употребља-
вају глаголи живети и живуцкати, с јасном намером да 
се истакне да се живети може у различитом интензитету 
и да је живуцкање тек почетни стадијум живљења. Када 
је глагол употребљен у првом лицу, чини се да се улога 
глаголског деминутива у неким примерима огледа у томе 
да нагласи да је субјекат жив, упркос свему, а то је обоје-
но позитивном маркираношћу:

То осећање слободе и опуштености без икаквих оба‑
веза ипак ме радује, и онда обавезно одјурим на неко дале‑
ко место и тако живуцкам. Субјекат, дакле, преживљава, 
проналази некакав смисао, ипак се радује, ипак је жив.

Скромно, мирно, али ипак живуцкам. 

Још живуцкам... Нисам био сигуран, али ОК сам.

Живим у деминутивима: живуцкам, ходуцкам, ра‑
дуцкам, пијуцкам, једуцкам. 

Анализирајући примере за глагол живуцкати, али и 
за остале деминутиве, запазили смо да контекст „тражи” 
уланчавање деминутива и да се често појављују у пару 
или се нижу као у последњем наведеном примеру. Поне-
кад се, видели смо и то у примерима у овом раду, граде 
непостојећи деминутиви (*корупцкати, *мрмуцкати), 
само да би се упарили с постојећима. 

3.7. Трчкарати. Као прилог или прилошку конструк-
цију која би најтипичније одредила глагол трчкарати, 
106 студената србистике је у анкети коју је спровела Д. 
Вељковић Станковић (2012: 512) навело следеће: пола‑
ко/лагано 27 (25,47%), весело 14 (13,21%), (по)мало 12 
(11,32%), често 9 (8,49%), споро 9, брзо 7 (6,60%), разигра‑
но 6 (5,66%), срећно 5 (4,71%), живахно 4 (3,77%), раздра‑
гано 3 (2,83%), у различитим правцима 2 (1,89%), около 
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2, опрезно 2, ситним кораком 2, понекад 1 (0,94%), сваки 
час 1. 

На основу прилога који доминирају (весело, разигра‑
но, срећно, живахно, раздрагано) може се закључити да 
је дете прототипичан вршилац ове радње и да се за њу 
везује изразито позитивна експресивност, за шта потвр-
ду проналазимо и у књижевноуметничком стилу.

За разлику од других деминутивних глагола које 
смо испитивали, деминутив трчкарати је потврђен у 
СрпКору у књижевноуметничком стилу са више од 90 
примера. Вршиоци радње су у тим примерима најчешће 
деца, на шта указује, пре свега, фреквенција таквих име-
ница, нпр. деца, голишава деца, срећна деца, неумивена 
деца, девојчице, жгољави момчић, умазан малишан, чо‑
банче, дечкић од 4–5 година. Понекад су у улози вршиоца 
радње одрасле особе које се понашају као деца: матора 
девојка, детињасти људи. И животиње по својој живах-
ности подсећају на децу, па и оне трчкарају: козе, пси, 
риђе стенице, ружичастоцрни слончићи, вукови, кученце, 
мали пацови. Нашу пажњу, за потребе овог рада, посебно 
привлаче одрасли људи као вршиоци ове радње, а при-
мери показују да су то обично, мада не и обавезно, но-
сиоци занимања: руководиоци, бербери, писари, минерски 
вод, слуге, робови, каваљери, старешине, чиновници, куп–
ци, представници закона, некакав грађанин, преплашене 
комшије, црнци.

Примери показују, да додамо и то, иако није у фокусу 
нашег интересовања, да се чешће за групу каже да трчка-
ра него за појединца. Како видимо, на трчкарање указују 
и прилози које су писци користили употребљавајући 
овај глагол у својим делима. Пре свега, упадљиво је да 
се глагол трчкарати често користи без одредбе, што 
би се могло протумачити као уверење писца да демину-
тивни суфикс носи довољно јаку информацију о начину 
вршења радње. Издвојили смо следеће прилоге, од којих 
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се неки (посебно весело и радосно) понављају неколико 
пута: радосно, акробатски, весело, слободно, тамо‑амо, 
горе‑доле, тамо‑овамо, уморно, беспомоћно, бесмислено, 
нервозно, ужурбано, једнолично, бескрајно, по кући, мир‑
но, понизно. У првој групи су они прилози који указују 
на чињеницу да је трчкарање живахна, енергична радња, 
коју прати добра енергија, али има и оних прилога који 
нас уводе у анализу употребе глагола трчкарати у не-
формалном (разговорно-таблоидном) функционалном 
стилу, а то су они који показују да трчкарање може бити 
праћено негативним емоцијама. Учесталост оваквих 
примера упадљиво је мања и чешће се у форми придева 
(и функцији атрибута) везује за глаголску именицу трч‑
карање него као прилог глаголу трчкарати.

Електронски корпус српског језика указује нам на 
још једну чињеницу, а то је фреквентност пејоративне 
именице трчкарало. И глагол пискарати производи 
именицу пискарало, док од осталих глагола које смо ис-
питали не настају такве именице или нам бар није по-
знато да постоје (*живуцкало, *певуцкало, *писуцкало, 
*читуцкало).

Именица трчкарало одређена је овим придевима: не‑
сташни трчкарало, опште трчкарало, омражено трч‑
карало, новинарско, немоћно и неспособно, дућанско трч‑
карало. Могли бисмо закључити да су они деминутивни 
глаголи који су први почели развијати и пејоративну 
маркираност и који су са том маркираношћу потврђени 
и у књижевноуметничком стилу произвели и пејоратив-
не именице са значењем вршиоца радње.    

Примери из неформалног језика (разговорно-табло-
идног) указују на чињеницу да се трчкарање све мање 
везује за децу, а све више за животиње. Због тога глагол 
трчкарати губи позитивну маркираност и када се одно-
си на људе, све се чешће употребљава у контекстима који 
указују на радњу која се врши без размишљања, празно-
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главо, а уз то и понизно, без достојанства, за неким, са 
слепом покорношћу.  

Навешћемо прво неколико примера употребе глагола 
трчкарати у којима је животиња у улози вршиоца радње:

Специјални Вучићев поклон за Путина трчкара по 
Председништву Србије.

У центру града трчкара штене црног кокер шпаније‑
ла са црвеном огрлицом, старо највише три месеца.

Наша мачка једе, онда сат‑два скакуће и трчкара, 
лицка се, оде до посипа. 

Миш слободно трчкара по полици са сухомеснатим 
производима.

Пас никада неће одбити да иде у шетњу, да трчкара 
и да се добацује лоптицом или фризбијем.

Дуго је научнике копкало како ове животињице трч-
карају по површини глаткој као лед.

Данас су ретка дворишта у којима можете видети 
ждребе како трчкара.

Дивљи вепар трчкара центром Шапца!

У примерима који следе може се пратити како се ек-
спресивност из управо наведених примера трансфор-
мише када се глагол трчкарати употребљава да означи 
људску активност: 

Зашто Обрадовић не одржи само један говор на ками‑
ону за којим трчкара?
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Трчкара Синиша за њом кроз онај парк и виче.

Понашам се заљубљено, видиш да цео дан трчкарам 
за њом.

Можда зато што сам био принуђен да, поред свега, 
сада и по цео дан трчкарам за њим.

Не могу да замислим себе да трчкарам по паркићима 
и песку са дететом.

Никад нисам трчкарао за рибама.

Не желим бити премијер који ће трчкарати за не‑
чијим темама које нам намећу из дана у дан. 

Има и оних примера у којима трчкарати носи ин-
формацију о томе да се радња обавља немарно, да нема 
значаја, да се обавља без емоционалног уношења у њу:

По цео дан трчакара и размишља о Драгани.

Најлепше ми је било када сам трчкарао по дворишту 
своје основне школе.

Трчкарам улицама, разгледам излоге, читам натписе.

Плаћали су ми доста новца да се забављам и трчка-
рам по плажи.

Тамо углавном лежим и мало трчкарам. 

Сви ови примери показују да се деминутивни глагол 
трчкарати, као и сви остали најтипичнији деминутив-
ни глаголи у српском језику, у неформалном стилу упо-
требљавају без очекиване позитивне експресивности.
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4. Закључци. Анализа употребе деминутивних гла-
гола певуцкати, читуцкати, писуцкати, пискарати, 
живуцкати и трчкарати показује да су, без сумње, врло 
експресивни, али да њихова експресивност нема исту 
вредност у књижевноуметничком стилу и неформалном 
(разговорно-таблоидном). Ови глаголи су позитивно 
маркирани у језику књижевности, одређују радње које 
се обављају са лагодношћу, раздраганошћу, уживањем, 
лакоћом. Оваква њихова маркираност потврђена је и у 
анкети у којој је учествовало 106 студената србистике 
Филолошког факултета Универзитета у Београду. Очеки-
вани су овакви резултати испитивања језичког осећања 
студената јер се деминутивност далеко чешће везује за 
хипокористичност него за пејоративност. Међутим, упо-
треба ових глагола на блоговима, форумима, на сајтови-
ма, у електронским издањима таблоида, тј. у неформалној 
комуникацији, сведочи да се они углавном употребљавају 
са негативном експресивношћу. Њихова је улога да пре-
несу негативну острашћеност, ниподаштавање, понекад 
и презир према начину вршења радње или према врши-
оцу радње. Презривост је посебно изражена ако је глагол 
употребљен у трећем лицу једнине или множине. Ако се 
користи у првом лицу, онда се у њега уноси информација 
о необавезности радње и о немарном вршењу. У сваком 
случају, позитивне маркираности готово да нема. 

Овај налаз се у потпуности уклапа у резултате нашег 
истраживања о именичким оказионализмима у српским 
медијима (Драгићевић 2019), за које се испоставило да нај-
чешће служе да с омаловажавањем именују лица и појаве. 

Закључујемо следеће:
Прво. Домен примене лексеме представља најди-

ректнији мост између језика и говорника који њиме го-
воре. Стање у друштву, пад моралних вредности, низак 
степен самопоуздања, сиромаштво и лична несигурност 
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утичу на јавни језик тако што се у њему увећава број пејо-
ратива и сличних јединица чији је циљ да унизе, осрамо-
те, омаловаже неистомишљенике и њихово делање. За те 
потребе настају бројни оказионализми, али се користи и 
потенцијал постојећих јединица у језичком фонду и зло-
употребљава се њихова и најмања могућност да именују 
непожељне садржаје. Један од таквих механизама скло-
них злоупотребљавању јесу деминутиви, који су одувек, 
у ретким приликама, могли да послуже за именовање 
лица, појава и радњи које непожељно оцењујемо. Све се 
чешће преобраћа основна улога деминутивно-хипокори-
стичних јединица, па уместо да именују пожељне садр-
жаје, оне се употребљавају иронично, с крајњим циљем 
да омаловаже и вређају оне о којима се говори.

Друго. Спроведено истраживање показује да до-
мен примене лексема може да се промени под утицајем 
друштвених промена, онда када се мења говорна заједни-
ца. Ако употреба лексема претрпи промену, промениће 
се и део њиховог значења. Те значењске промене врше се 
неприметно, а ово истраживање нам показује да га у не-
ким фазама не региструју чак ни говорници у чијем ма-
терњем језику долази до таквих новѝна. 

Треће. Запажања изнесена у овом раду треба примити 
с пажњом и забринутошћу јер је много пута до сада речено 
да језик медија игра кључну улогу у развоју свих језика, па и 
српског, и да се данас улога књижевности у ширењу утицаја 
на све функционалне стилове не може поредити са значајем 
медија. То значи да ће се пејоративизација глаголских де-
минутива вероватно проширити и на језик књижевности, а 
затим и на стандардни језик. Овај процес није добродошао 
јер се кроз увећавање броја језичких јединица за негативне 
појаве и радње шири негативна васпитна порука из српског 
језика ка његовим корисницима о томе да смо увек спремни 
да негативно оцењујемо и да имамо истанчан и прецизан 
систем за изражавање пејоративних семантичких и стил-
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ских нијанси, а да смо све мање спремни или смо сасвим 
неспремни да нијансирамо језички израз за афирматив-
ну оцену света око себе. 

Четврто. Приметили смо да електронски корпус 
СрпКор не садржи превише примера за деминутивне 
глаголе у књижевноуметничком стилу, али запажамо 
далеко већи број примера за ове глаголе у неформалној 
комуникацији, а то нас наводи на закључак да се у разго-
ворном језику деминуција глагола користи као ефектно 
стилско средство за постизање експресивности и да су 
ови глаголи све фреквентнији у српском језику.

Пето. Запазили смо да се „додаци на смисао” код 
деминутивних глагола у српском језику не остварују на 
исти начин у свим лицима. Није нам познато да је до сада 
у литератури примећена ова дистинкција. Један исти 
глагол је маркиран негативно када се употреби у трећем 
лицу, а позитивно када се употреби у првом лицу. 

Шесто. Пошто се овакве промене одвијају непри-
метно, важно је стално испитивати реалан живот језика 
и регистровати промене, јер је немогуће утицати на зау-
стављање процеса ако га претходно нисмо регистровали. 
Када се појаве региструју, не треба их на силу одстрањи-
вати из језика, али кроз образовни систем, медије, часопи-
се о језичким питањима, треба освешћивати говорнике о 
њима и њиховим узроцима, а они ће, и без присиле, споз-
нати да не желе да се језик којим воле, негују децу, уче и 
живе претвори у складиште језичких јединица погодних 
само за изражавање мржње, вулгарности и баналности.
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ПРЕФИКСАЛНИ ГЛАГОЛСКИ ДЕМИНУТИВИ 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

1. Инспирација за истраживање. Инспирацију за овај 
рад дала нам је академик Ирена Грицкат, која се од шезде-
сетих до деведесетих година ХХ века више пута враћала 
деминуцији. Она је прва обрадила деминутивне глаголе 
у српском језику (1955–1956) и скренула пажњу на чиње-
ницу да је „српски језик далеко више од осталих словен-
ских језика развио категорију деминутивних глагола” 
[1955–1956 (2020: 205)]. Ирена Грицкат износи још две 
важне чињенице. Прва је да је данашњи руски језик дале-
ко богатији од српског језика именичким и придевским 
деминутивима, али сиромашнији од српског у систему 
глаголске деминуције. Друга је да се глаголска демину-
ција у српском језику остварује углавном глаголским де-
минутивним суфиксима, а да је много мање глаголских 
префикса којима се граде глаголски деминутиви.

Због спефичности српског језика у односу на друге 
словенске језике у погледу глаголске деминуције, тема 
овог рада биће глаголска деминуција, а због ограничених 
могућности српских префикса да граде деминутивне гла-
голе, усредсредићемо се на префиксалне глаголске деми-
нутиве у српском језику.

Према мишљењу Ирене Грицкат [1988 (2020: 256)], 
у глаголско деминуирање укључени су „семантички, 
стилски, психолошки, социолингвистички чиниоци”, а 
то значи да је ова појава веома сложена и вишеслојна. Д. 



122 Рајна Драгићевић

Вељковић Станковић (2012: 499) примећује да глаголски 
деминутиви имају сфуматиран семантички опсег, што 
значи да је нејасан и неодређен. Обе ауторке примећују, 
дакле, да је семантика глаголских деминутива зависна од 
различитих фактора и прилично неухватљива. 

За деминуирање глагола, префиксација се у српском 
језику користи знатно ређе него суфиксација. Према ис-
траживању Д. Вељковић Станковић (2012: 503), говор-
ници савременог српског језика, у највећој мери осећају 
деминутивну вредност глаголских суфикса -уцка (пијуц‑
кати), -уши (певушити), -ушка (љуљушкати). Суфикси 
с елементом к или ц представљају типичне деминутив-
не глаголске суфиксе у српском језику (-ка, -кара, -уцка, 
-уца, -ука, -уши, -ушка), а продуктиван је и суфикс -ну.

2. Несистемност префиксалних глаголских демину-
тива. Деминуција помоћу глаголских префикса ређа је 
појава у српском језику. Ниједан префикс који се кори-
сти за деминуирање није само деминутивни префикс, 
већ има и друга значења, а та остала значења у првом су 
плану и важнија су од деминутивних. Највећи проблем у 
вези с испитивањем глаголске префиксалне деминуције 
лежи у томе што не постоји никаква системност у томе 
којим се све префиксима граде деминутивни глаголи, а 
и када се некако успостави та листа, немогуће је попи-
сати све глаголе са датим префиксима који могу имати 
деминутивно значење. Управо та чињеница представља 
изазов овог истраживања.

3. Ка идентификацији глаголских префиксалних 
деминутива. На самом почетку треба одговорити на 
питање за каквим то глаголима трагамо ако се бавимо 
деминутивним глаголима. Према И. Г. Милославском 
(2015), параметар мање од нормалног код глагола се ма-
нифестује у виду нарушавања 1) трајања; 2) интензитета 
и 3) ефективности. Нарушено трајање испољава се при-
лозима мало, кратко, неко време. Нарушен интензитет 
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имају они глаголи који у себи садрже компоненту с не‑
великом силом, слабо, мало, а ефективност испод норме 
испољава се као компонента под‑ (рус. недо‑).

Д. Вељковић Станковић (2012: 499) мало другачије 
класификује исте ове параметре: квантитет се код глаго-
ла везује за трајање, а квалитет за начин вршења радње, 
што значи да значење глаголских умањеница обухвата 
темпоралне и начинске модификације основног глагола. 
Те модификације треба тумачити као широко схваћену 
временску или начинску ослабљеност. 

Временска ослабљеност, тј. ограничено трајање 
радње, код перфективних глагола манифестује се као 
тренутна радња или као радња којој је ограничена дужи-
на. С друге стране, темпорална ограниченост имперфек-
тивних глагола остварује се као итеративност. Начинске 
модификације могле би се, претпостављамо, одредити 
значењима које се могу именовати прилозима мало, бла‑
го, нежно, овлаш, нехајно, површно итд.

4. Терминолошка питања. Поставља се питање да ли 
целом комплексу значења која смо управо описали, и то 
само најуопштеније, одговара термин деминутивност. 
И. Грицкат [1955–1956 (2020: 240)] пореди глаголске де-
минутиве добијене суфиксацијом с оним који су добије-
ни префиксацијом и каже: „Одмах ће се видети да је се-
мантика при овом начину деминуирања посве друкчија 
него што је била при суфиксацији. Само у недостатку 
термина ми и једне и друге глаголе називамо истим име-
ном – деминутивима. У литератури постоји назив атену‑
ативност, као први ступањ ка деминуцији; такав назив 
би одговарао само неким од њих.” У новијој литератури 
проналазимо поделу глагола на основу детерминативне 
модификације, под којом се подразумева модификација 
ситуације у правцу ограничавања њеног трајања. У групу 
детерминативних глагола, тј. глагола који означавају си-
туацију која је трајала у ограниченом временском перио-
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ду, спадају делимитативи и пердуративи. „Код делими-
татива временски период не мора бити одређен, а обич-
но се интерпретира као кратак док је код пердуратива он 
одређен, у потпуности обухваћен ситуацијом и обично 
се интерпретира као дуг.” (исп. нпр. Е. Петрухина 2000; 
М. Ивановић 2012; М. Марјановић 2016). М. Марјано-
вић (2016) износи детаљан преглед различитих погледа 
на делимитативе, а овде ћемо издвојити само онај који је 
заступао А. В. Исаченко (1960: 234–239) да делимитативи 
у центар пажње стављају „ограничене сегменте радње, 
представљене као целина, завршен догађај”. Он прави 
разлику између делимитатива са префиксом по‑ и ате-
нуатива. По њему, „делимитативи не означавају просто 
’малу меру радње’, већ управо само меру радње ограни-
чене у времену. Глаголи типа поговорить изражавају ин-
тервал времена неодређеног трајања (који се често схва-
та као релативно кратак) испуњен процесом говорења”, 
док је код атенуатива ограниченост другачије усмерена и 
односи се на интензитет, а не на ограниченост у времену 
(према М. Марјановић 2016: 245). 

Пошто се из прегледа М. Марјановић види да је тер-
минологија прилично неусаглашена, у овом раду упо-
требљаваћемо термин деминутиви за све префиксалне 
глаголе које истражујемо, а које повезује комплекс зна-
чења у вези са квантитативним или квалитативним ос-
лабљивањем радње.

5. Префиксални деминутивни глаголи у српском је-
зику половином ХХ века. Пре него што се самостално 
упустимо у потрагу за префиксалним глаголима који су 
у српском језику временски или начински ослабљени, 
представићемо префиксе које као и деминутивне издваја 
Ирена Грицкат (1955–1956), наглашавајући да само неки 
глаголи с овим префиксима (а не сви!) могу имати деми-
нутивно значење: по‑ (поиграти се); при‑ (придржати); 
на- (начути), про- (продремати), за- (застати), под- 
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(подврискивати). И. Грицкат [1995 (2020: 269)] конста-
тује да се исти префикси користе за деминуцију придева 
и глагола (не и именица): подебео – поодрасти; накисео 
– начути; онизак – омекшати; припрост – причути; 
прохладан – продремати. Према А. Белићу, ови префик-
си и њихова значења су са глагола прешли на придеве.

Не само што многи глаголи творени помоћу наве-
дених префикса нису деминутивни, већ су неки од њих 
изгубили деминутивност коју су некада имали. Као при-
мере Ирена Грицкат [1955–1956 (2020: 240–247)] наводи 
да историјски Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU 
констатује деминутивно значење глагола побојати се, 
покуцати, помолити се, насмешити се, нашалити се, 
док су у Маретићевој Граматици у деминутивне глаголе 
уврштени загристи и засећи. Деминутивност ових глаго-
ла данас је упитна у српском језику. 

Из свега што је речено можемо закључити да се де-
минутивност префиксалних глагола једва одржава у 
српском језику и да се можемо запитати да ли она још 
увек опстаје, будући да је још пре 70 година примећена 
њена маргинална улога у категорији глаголске демину-
ције. 

Ирена Грицкат је своје темељно истраживање оба-
вила половином ХХ века, а у каснијим радовима је само 
допуњавала закључке до којих је раније дошла. Због тога 
се поставља питање статуса глаголске префиксалне де-
минуције у савременом српском језику.

6. Префиксални глаголски деминутиви у граматика-
ма савременог српског језика. Само неколико година на-
кон истраживања И. Грицкат, 1964. године, објављено је 
прво издање граматике М. Стевановића. Иако је И. Гриц-
кат посебну пажњу посветила префиксима по‑ и за‑, М. 
Стевановић уопште не описује способност неких глагола 
на за‑ да имају деминутивно значење. То само показује 
колико је незнатан њихов потенцијал за деминуцију. 
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Ипак, овај аутор обраћа пажњу на све остале глаголске 
префиксе којима се бавила И. Грицкат. Тако, М. Стева-
новић (1989: 441) запажа да неки глаголи на по- имају 
значење извесно, краће време вршити радњу простог 
глагола, нпр. попевати, поиграти, попричати, покуца‑
ти. Аутор наводи и глаголе поспавати, почитати, по‑
шетати, које мало који говорник српског језика данас 
користи. Од свих глагола на под- М. Стевановић (1989: 
441) издваја само поднапити се и констатује да „има еу-
фемистички тон”. За префикс на‑ овај аутор каже да уно-
си „деминутивну нијансу у значење основног глагола”, 
нпр. начути, назрети (исп. Стевановић 1989: 438). Гла-
голи на при‑ значе „у мањој мери учинити оно што значи 
основни глагол” (Стевановић 1989: 443), нпр: прибојава-
ти се, припазити, причувати, придићи се, притрпети се, 
притворити. Међу глаголима које наводи М. Стевановић 
налазе се и приговорити, као и приговорити, у којима го-
ворници српског језика данас не примећују деминутив-
ност. Код неких глагола на про- Стевановић запажа „зна-
чење вршења радње извесно краће време“ (Стевановић 
1989: 444): промучити се, проспавати, прогазити, продр‑
мати. Међу примерима се налази и глагол прозборити 
који данас није деминутиван, као и глагол прокупати се, 
који се готово не може чути.  

У првој деценији нашег века настала је Творба речи 
Ивана Клајна (2002), који, као ни Стевановић, не пише 
о деминутивном значењу префикса за‑, али је за разлику 
од И. Грицкат и М. Стевановића, запажа код префикса 
о‑ и формулише то значење као „ослабљену варијанту 
кружног значења“, нпр. опећи, очешати се, опрљити. За 
префиксе по‑, при‑, на‑, про‑, под‑ и Иван Клајн уочава 
деминутивност коју назива „континуативно значење“.

У Нормативној граматици П. Пипера и др. (2022), у којој 
су забележена само најважнија значења префикса, континуа-
тивно значење везује се само за префиксе по- и при-
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И у осталим јужнословенским и другим словенским 
језицима регистрована је слична ситуација у вези са 
функцијом префикса у грађењу деминутивних глагол-
ских префиксала.

В. Радева (1991: 192) констатује да се префиксима 
под-, при- и про- у бугарском језику указује да се значење 
мотивног глагола врши у слабом или ограниченом сте-
пену (под-: подвикне, подкисели, подпомогне, подрипне; 
при-: пригладнее, приповдигне, присвие; про-: продума, 
прореве, проскимти).

К. Конески (1995) наводи деминутивно значење као 
једно од оних које имају следећи префикси у македон-
ском језику: за- (забрише, замазни, запере); на- (набо-
ли, нагори, нагризе); по- (побере, повари, полежи); под- 
(подвене, подврне, подлавне); при- (приварди, придржи, 
припази), про- (пробања, пробара, промие, пропере). К. 
Конески (1995: 141) примећује да највећи број глагола на 
по- значе извршавање радње основног глагола у малој 
мери, кратко време.

Да је ситуација слична и у словеначком језику, пот-
врђује И. Страмљич Брезник (2015: 368), која констатује 
да у словеначком језику највећу могућност да се демину-
ира префиксима има глагол stopicati (корачати), који се 
може деминуирати следећим префиксима: od-, pre-, pri-, 
za-, po-.

7. Префиксални деминутивни глаголи у речницима 
савременог српског језика. Пишући о префиксу по‑, Иван 
Клајн критикује шестотомни речник савременог српског 
језика (РМС), у којем за неке глаголе на по- у дефини-
цијама пише „вршити радњу у малој мери“. Исправно је, 
сматра Клајн, ово својство одредити као „извесно, краће 
време вршити радњу“. Овим прецизирањем и критиком 
упућеном лексикографима, Клајн сугерише два могућа 
мерила деминутивности глагола, о којима пише и И. Г. 
Милославски (2015) – а то су трајање и интензитет ис-
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под очекиване норме. Ове значењске компоненте пред-
стављене су и у речничким дефиницијама маркерима у 
малој мери и кратко. Отуда инспирација да прегледамо 
глаголе у српским речницима који имају ове компоненте 
у својим дефиницијама. 

7.1. Преглед префиксираних деминутивних глагола 
на основу метајезичких константи. Према Н. Ивановићу 
(2014: 200–201), „метајезик у описном речнику својом 
природом тежи томе да бесконачан број семантичких ре-
ализација у лексичком систему сведе на ограничени број 
семантичких концепата. Он то чини тако што користи 
логичко-дефиниционе обрасце [...] Део лексикографске 
дефиниције којим се изражава повезаност лексеме са 
једним семантичким концептом односно доменом нази-
вамо метајезичком или лексикографском константом.“ 

Прегледали смо префиксиране глаголе у два речни-
ка савременог српског језика, РСАНУ и РМС, према ме-
тајезичким константама у њиховим дефиницијама које 
указују на темпоралну или начинску модификацију ос-
новног глагола у смеру ослабљивања. Циљ ове претраге 
био је (1) да се провери налаз Ирене Грицкат до којег је 
она дошла пре објављивања ова два најважнија речника 
савременог српског језика о шест глаголских префикса 
којима се остварује глаголска деминутивност (за-, на-, 
по-, под-, при-, про-); (2) да се установи постоје ли још 
неки префикси којима се у глагол може унети значење 
деминутивности17; (3) да се утврди којим префиксом је 
префиксирано највише деминутивних глагола у српском 
језику. Када будемо имали листу префиксалних демину-
тивних глагола, без обзира на њену непотпуност, поку-
шали бисмо да откријемо да ли деминутивност потиче 

17  И. Клајн, као што је овде већ речено, запажа способност 
глагола префиксираних префиксом о- да означавају деминутивност. 
Поставља се питање може ли се то значење омогућити још неким 
префиксом?
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од префикса и може ли се говорити о деминутивним гла-
голским префиксима у српском језику.

Устаљеност језика лексикографских дефиниција омо-
гућила нам је да поставимо листу типичних метајезичких 
константи помоћу којих се најчешће дефинишу демину-
тивни глаголи у српским речницима.

Највише резултата, тј. највећи број деминутивних 
префиксалних глагола, у својој дефиницији садржи кон-
станту мало, затим следи кратко, затим на брзину, потом 
овлаш, онда, на брзу руку, па површно, затим, краће вре‑
ме, онда благо, па у малој мери18:

мало: до-: дотаћи, досећи, додирнути (3); за-: загули-
ти, забридети, закречити, закусити, закуснути, зано-
вити, засркнути, затулити, зацепити (9); на-: нагазити, 
нагрејати, нагристи, нагулити, надигнути, надизати, 
надодати, напрснути, насркнути, натрулити, натруни-
ти, натупити, нацепити, начути, нашкиљити (15); о-: 
омазити (1); од-: одшкринути (1); по-: побеседити, по-
веселити, погладити, поговорити, погорети, погрба-
вити, погрмети, погурати, погурнути, подремати, под-
рхтати, подубити, подувати, пожмурити, позабавити 
се, позавести, позадржати, позастати, позахладити, 
поиграти (се), поизостати, покартати се, покопати, по-
котрљати, покувати, покуњати, полизати, помирова-
ти, понаквасити, понаучити, понестајати, поњушкати, 
поодљутити се, поодрасти, поодморити се, пооздра-
вити, пооклевати, поокрепити (се), поосмелити се, 
пооснежити, поотварати, поотпити, поплакати, попе-
вати, поплесати, поподићи, попоићи, попојести, попо-
местити, попоседети, попостојати, попоћи, попочека-
ти, попрестати, попридати, попридићи, поприлазити, 
попримаћи, попричекати, попричувати, попросити, 

18  Листе глагола које следе сигурно нису потпуне, али јесу 
репрезентативне и прилично детаљне.
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попроћи, попружити се, попсовати, попушкарати се, 
поразведрити се, поразговарати, поразмислити, пора-
стрезнити се, порасхладити, порвати се, поросити, по-
светлити, поседети, посисати, поскочити, послухнути, 
поспавати, поспасти, поспустити, постајати, посумра-
чити се, посустајати, потешити, потрљати, потрпети, 
потуговати, поублажити, поуживати, поузрасти, поу-
минути, поценкати (92); под-: подбријати, подвикну-
ти, подгрејати, поднапити се, поткрадати, поткосити, 
поткресати (7); пре-: презалогајити; при-: прибистри-
ти, прибојавати се, прибријати се, пригрејати, при-
дићи се, придржати, придремати, придојити, призало-
гајити, призрети, приквасити, прилећи, примирисати, 
прињушити, приобути се, приоденути се, приоздра-
вити, приокитити се, припити, приповратити се, при-
погледати, приподићи, припуцати, припрати, приса-
брати, присветлити, присести, присећи, приспавати, 
присушити, притворити, притрпети, прићутати (33); 
про-: промлети, пропитати, прорежати, проспавати, 
просушити, протући, прохладити (7); с-: смлачити (1).

у малој мери: до-: дотицати; на-: намазукати.

кратко: до-: дотаћи (1); за-: запарати, запећи (2); на-: 
надопунити, накашљати се (2); по-: погунђати, појез-
дити, полегнути, полећи, поносати, попостати, по-
причувати, постајати (8); под-: подшишати (1); при-: 
привирити, прилећи (2); про-: пробајати, проблесну-
ти, провешати, прогуслити, пропржити (5).

краће време: по-: покотрљати, покотурати, пољуљати (3). 

овлаш: за-: забридети, зачепркати (2); о-: омахну-
ти, оцртати (2); по-: подражити; при-: прижмирити, 
прикуцати (2); про-: промрсити, прочешљати (2).  
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површно: за-: забрисати, зачепркати, зачистити (3); 
пре-: прелистати. 

на брзину: за-: забрисати, зачистити (2); из-: изман-
дрљати; про-: пролистати; с-: сбрљати, сврбовати, 
склепати, слупати (фиг.), шћапити (5). 

на брзу руку: од-: одмрмљати; при-: пригристи; с-: 
сгрувати, слупати (фиг.), смазати, справити (4).

било како: с-: здудати, скрпити (2).

благо: за-: залелујати; на-: насмехнути се; по-: по-
смехнути се; под-: подсмехнути се; про-: пропретити.

Сасвим је сигурно да у овом прегледу нисмо узели у 
обзир све лексикографске констатнте којима се у српској 
лексикографији дефинишу деминутивни глаголи, али 
ови побројани спадају у најтипичније.

 7.2. Значењске карактеристике префиксалних гла-
голских деминутива на основу лексикографске констан-
те. На основу значења ових елемената лексикографских 
дефиниција закључујемо о најважнијим одликама које 
могу имати деминутивни глаголи. Подразумева се да не 
морају сви они имати све одлике, иако се неке од њих 
могу комбиновати:

- радња се врши кратко: кратко, краће време.
- радња се врши брзо: на брзину, на брзу руку. 
- радња се врши непотпуно: мало, у малој мери.
- радња се врши слабо: мало, у малој мери. 
- радња се врши нехајно, без посвећивања: по‑

вршно, овлаш, на брзину, било како, мало.
- радња се врши благо, нежно: благо, мало.

Ова листа значења деминутивних глагола потврђује 
три „недостатности“ коју подразумева глаголска деми-
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нутивност према И. Г. Милославском – трајање (исп. 
кратко, брзо), интензитет (исп. слабо, нехајно, благо) и 
ефективност (исп. непотпуно) испод очекиване мере. 

Испоставља се да и речници савременог српског је-
зика потврђују да деминутивност глаголима могу донети 
префикси за‑, на‑, по‑, под‑, при‑, про‑, на које је скренула 
пажњу још Ирена Грицкат. Осим ових префикса, значење 
деминутивности доносе и префикси до‑, из-, о‑, од‑, с‑, 
али је удео глагола с овим префиксима незнатан у односу 
на њихов укупан број. Из овога закључујемо да чак 10 
префикса могу утицати на деминутивност глагола, иако 
ниједан од њих не можемо сматрати деминутивним пре-
фиксом, већ се деминутивност развија из неког другог 
значења које им је основно.

7.3. Двопрефиксални деминутивни глаголи. Упадљи-
во је да се деминутивност може остварити и полипрефик-
сираношћу глагола, иако је ово значење релативно ретка 
карактеристика ових глагола. Б. Тошовић (2010: 107) дво-
префиксалне глаголе у српском језику разврстао је у 29 
значењских група и запазио да највећи број њих служи 
да означи дистрибутивност (44,05%), нпр. испрегазити, 
а деминутивност је тек на осмом месту по броју двопре-
фиксалних глагола који је означавају, са свега 3,35% гла-
гола који припадају овој групи, нпр. попричекати. Како 
примећују Клајн (2002: 287) и Драгићевић (2013), префик-
си из‑ и по‑ најпродуктивнији су у стварању двопрефик-
салних глагола. Међу деминутивним глаголима у овом 
истраживању, највише је двопрефиксалних глагола које је 
изградио префикс по-, али има и других: надо- (надода‑
ти); поза- (позадржати), поиз- (поизостати), поод- (по‑
одрасти), попо- (попојести), попри- (попримаћи), пораз- 
(поразведрити), поу- (поублажити), подна- (поднапити 
се), прио- (приокитити се), припо- (приповратити се).

Улога префикса по- код већине ових глагола јесте 
ублажавање или ограничавање значења већ префикси-
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раног глагола по интензитету, степену, трајању и др. 
Посебну пажњу привлачи префиксални спој попо‑, у 

којем први префикс по‑, онај који је уз глагол, има грама-
тичку улогу перфективизације, а другим по‑ уноси се убла-
жавање, деминутивност (поподићи, попојести, попоћи).19 

Занимљив је и наизглед супростављен спој префик-
са под‑ и на‑ у глаголу поднапити се, који показује да 
се префикс који се додаје већ префиксираном глаголу 
семантички односи према значењу префиксалног глаго-
ла, а не само према његовом префиксу, а под‑ служи за 
умањивање степена извршености радње напити се (исп. 
Драгићевић 2013). 

У неким случајевима, глагол који већ означава дода-
вање тражи додатно притврђивање тог значења помоћу 
још једног префикса, на пример: надопунити, надодати.

За двопрефиксалне глаголе примећено је да се нај-
чешће користе у разговорном језику, што значи да дају 
живост у комуникацији (Терзић 1997: 311). 

7.4. Продуктивност префикса за грађење деминутив-
них глагола према лексикографским изворима. Најпро-
дуктивнији префикс за грађење префиксалних демину-
тивних глагола у српском језику, судећи према грађи из 
речника савременог српског језика, јесте, и то убедљиво, 
префикс по-, на другом месту је при‑, а на трећем на‑. Ос-
новно значење ових префикса је просторно.

Глаголи са деминутивним значењем на по- именују 
и темпоралну и интензитетску ограниченост. Ипак, има 
разлика међу њима. 

Необична је, рецимо, њихова употреба уз перфектив-
не глаголе који означавају радњу код које нема ступњеви-
тости, на пример, поспустити, поподићи, попрестати. 
Поставља се питање на који начин ови глаголи означа-

19  У македонском језику се поред попо‑, јавља и изиз‑ (нпр. 
попокрие, изизнаучи), исп. Конески 1995: 147.
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вају вршење радње основног глагола у мањој мери – или 
је нешто престало или није, или је спуштено или није. 
Чему служи префикс по- и шта означава? Јасно је да се 
овакви глаголи односе на радње које нису тренутне и код 
којих нека ступњевитост ипак постоји. Тако, на пример, 
престанак пушења представља радњу с којом се може по-
престати, али не може се попрестати живети. 

Смањивање интензитета радње у типичном случају 
подразумева губљења својства, а не добијање. Међутим, 
не мора бити тако. Глагол понестајати заиста означава 
лагано нестајање нечега што је постојало, али поокрепи‑
ти се и поосмелити се значи остварити виши степен дате 
особине или стања.

Неки префиксални деминутивни глаголи стоје у се-
мантичкој вези са глаголима којима се означава потпуна 
завршеност радње, а самим тим у вези су и њихови пре-
фикси. На то јасно указују речничке дефиниције. Тако, 
на пример, у корелацији стоје деминутивно на‑ и заврш-
носвршено из‑: натупити = мало иступити; натрули‑
ти = мало иструлити; натрунути = мало иструнути. 
У корелацији могу бити и на- и за-: нагрејати = мало за-
грејати; нагристи = мало загристи. Ова појава заслужује 
даље истраживање.

Код неких деминутивних префиксала префикс зна-
чи мало, а код других још мало, на пример: придремати 
= мало одремати, али придојити = још мало подојити. 
Спој префикса и глагола у неким случајевима сугерише, 
дакле, додатак на радњу која је већ вршена, а у другом 
случају радња уопште није вршена. 

Пажњу привлаче глаголи који својим метафоричким 
или метонимијским значењима остварују деминутив-
ност, на пример, глагол прелистати спада у деминутив-
не глаголе само онда када значи површно, на брзину про‑
читати. Скрпити може значити начинити на брзину, 
било како, а слупати може значити и на брзину напра‑
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вити. Ова значења имају у себи и компоненту демину-
тивности. Пригристи значи појести мало, на брзу руку, 
презалогајити и ово значење је деминутивно. Глагол 
смазати у разговорном језику нема везе са мазањем, већ 
значи брзо појести. 

7.5. Кратак закључак о деминутивним префиксалним 
глаголима у речницима савременог српског језика. Речни-
ци савременог српског језика из којих смо ексцерпирали 
грађу објављени су у другој половини ХХ века. Језик који 
описују не спада у најсавременији српски језик. Речници 
показују да нема системности у остваривању деминутив-
них значења префиксалних глагола. Деминутивна значења 
могу се остварити употребом чак десетак префикса, иако 
ниједан од њих није прави деминутивни префикс. Ипак, 
упадљиво најпродуктивнији је префикс по‑. 

8. Анкетно истраживање префиксалних глаголских 
деминутива. Да бисмо истражили најновију ситуацију у 
вези са глаголском деминуцијом, језичко осећање говор-
ника српског језика и употребу глаголских деминутива, 
сачинили смо анкету коју је у априлу 2023. године испу-
нило 25 студената Катедре за српски језик са јужносло-
венским језицима Филолошког факултета Универзитета 
у Београду. Анкетирани студенти похађају основне сту-
дије, од прве до четврте године, имају између 19 и 23 го-
дине, српски језик им је матерњи, а потичу из различитих 
места широм Србије. Анкета се састоји из осам питања. 
У наставку следи приказ анкете и анализа одговара.

1. Особе А, Б, В и Г саопштавају Вам да воле да се 
одмарају поподне. Ко се од њих најмање и најкраће 
одмара, а ко највише и најдуже? 

Одговорите на питање тако што ћете глаголе распо-
редити по интензитету доделивши им бројеве (1 – нај-
краће се одмара, 2 – више се одмара, 3 – још више се од-
мара, 4 – највише се одмара)
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А: Поподне волим да прилегнем. ___
Б: Поподне волим да легнем. ___
В: Поподне волим да полежуцнем. ___
Г: Поподне волим да поприлегнем. ___

Показало се да су говорници српског језика као нај-
деминутивнији оценили глагол полежуцнути (који је 
добио највише оцена 1, а просечна оцена му је 1,08), за-
тим следи поприлећи (просечна оцена: 2,40), па прилећи 
(2,64), а онда лећи (3,80), који је оцењен највишом оце-
ном јер не спада у деминутиве.

Редослед глагола полежуцнути – поприлећи – при‑
лећи – лећи указује на чињеницу да се најефектније деми-
нуирање остварује здруженом употребом деминутивног 
суфикса и префикса. Запажамо и значај двопрефиксал-
них глагола у деминуирању глагола. Јаче деминутивно 
дејство имају два префикса него један (попри- је демину-
тивније него при-).

2. Особе А, Б, В, Г и Д замолиле су Вас да их сачекате. На 
основу глагола употребљеног у молби покушајте да проце-
ните коју особу ћете најкраће чекати, а коју најдуже:

Одговорите на питање тако што ћете глаголе распо-
редити по интензитету доделивши им бројеве (1 – веро-
ватно ћете најкраће чекати, 2 – дуже ћете чекати, 3 – још 
дуже ћете чекати итд.)

А: Чекај ме! __
Б: Чекни ме! __
В: Причекај ме! __
Г: Почекај ме!  __
Д: Сачекај ме!  __

Као најдеминутивнији, оцењен је глагол чекнути 
(добио је највише оцена 1, а просечна оцена му је 1,12), 
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затим следи причекати (просечна оцена 1,84), на трећем 
месту је почекати (3,0). Недеминутивни видски парањ-
ци чекати и сачекати изазвали су колебање испитаника 
– највише четворки добио је глагол чекати (3,8), а најви-
ше петица глагол сачекати (3,72). Ипак, као што се види, 
просечна оцена глагола сачекати нижа је од просечне 
оцене глагола чекати, што значи да чекати и сачекати 
деле четврто и пето место.

За наше истраживање најважније је запазити да се су-
фикс -ну показао као јаче деминутивно средство од свих 
префикса, што још једном потврђује чињеницу да се у 
српском језику глаголска деминуција пре свега остварује 
суфиксима, а тек онда префиксима. Други важан закљу-
чак је да говорници српског језика као јаче деминутивно 
средство доживљавају префикс при‑ него префикс по‑. У 
електронском корпусу савременог српског језика SrWac 
има 127 потврда за глагол почекати и 1337 потврда за 
глагол причекати, што додатно потврђује чињеницу о 
доминантнијој улози префикса при- у односу на префикс 
по- у деминуирању глагола у савременом српском језику.

3. Особе А, Б, В, Г, Д, Ђ саопштиле су Вам да су опра-
ле кошуљу. Ко је од њих најкраће и најмање темељно 
прао кошуљу?

Одговорите на питање тако што ћете глаголе распо-
редити по интензитету доделивши им бројеве (1 – веро-
ватно је најмање темељно прао, 2 – темељније је прао, 3 
– још темељније је прао итд.)

А: Перуцнуо сам кошуљу. __ 
Б: Опрао сам кошуљу.      __ 
В: Пропрао сам кошуљу.  __
Г: Запрао сам кошуљу.    __ 
Д: Припрао је кошуљу. ___
Ђ: Попрао сам кошуљу. ___
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Оценом 1 оцењен је глагол перуцнути (1,48), оцену 2 до-
брио је глагол пропрати (2,84), на трећем месту је припрати 
(2,40), на петом месту је попрати (3,52), а на шестом је неде-
минутивни глагол опрати (5,08). Положај глагола запрати 
није сасвим јасан – просечна оцена му је 2,60 (што би зна-
чило да је на трећем месту), а испитаници су му доделили 
највише оцена 1 или 4, што значи да се колебају око улоге 
префикса за- у деминуирању. Неки га схватају као најизра-
зитији деминутивни суфикс, а други га не виде у тој улози. 

Осим закључка о колебљивом статусу префикса за‑, 
на основу одговора испитаника још се једном потврђује 
велика моћ суфикса -ну и његових варијанти (-уцну) у 
деминуцији глагола. Још једном се потврђује да префикс 
при- има јаче деминутивно дејство него префикс по-, али 
префикс про- се показао као изразитије модификационо 
средство од по- и при-. Глагол пропрати има 74 потврде 
у електронском корпусу. Најчешће се користи у метафо-
ричком значењу пропрати профит или пропрати био‑
графију. Пошто се у тим синтагматским спојевима често 
понавља, може се претпоставити да је деминутивност 
глагола пропрати високо оцењена због самог глагола, не 
због високог деминутивног потенцијала префикса про-. 

4. Да ли је здравији онај који је а) приздравио или онај 
који је б) пооздравио? Заокружите слово испред глагола.

Шеснаест испитаника определило се глагол пооздра‑
вити, а пет за приздравити. Два испитаника сматрају да 
ови глаголи имају исто значење. Још једном се потврђује 
да двопрефиксални глагол има јаче деминутивно дејство 
од једнопрефиксалног, модификација се изразитије по-
стиже глаголом на по‑ + о- него глаголом на при-.

5. Особа А Вас је обавестила да ће Вас позвати теле-
фоном, а особа Б је рекла да ће Вас назвати телефо-
ном. Можете ли на основу избора глагола пртпоста-
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вити да ли ће краће трајати разговор с особом А или 
с особом Б? _____

Осамнаест испитаника сматра да се глаголом назва‑
ти именује радња која краће траје него глаголом позва‑
ти, док седам испитаника мисли супртотно. Закључује-
мо да има колебања у вези са деминутивном вредношћу 
ових глагола, али да се у саодносу префикса по‑ са неким 
другим суфиксом (овога пута је то на‑) никада предност 
не даје префиксу на‑. 

6. Хаљина А је наквашена, хаљина Б је прикваше-
на, а хаљина В је понаквашена. Најмокрија је хаљина 
___, средње мокра је хаљина ___, а најмање мокра је 
хаљина ___. 

На ово питање добијени су овакви резултати:

најмокрија: наквасити (12), приквасити (2), понак-
васити (11) 
средња мокра: наквасити (9), приквасити (4), понак-
васити (12) 
најмање мокра: наквасити (4), приквасити (19), по-
наквасити (2) 
 
Најубедљивије је да се најјачи степен деминуције по-

стиже префиксом при-. Прилично је убедљиво да префикс 
на- у овом глаголу има значење свршености, које је изра-
жено више него значење у малој мери. Двопрефиксални 
глагол (пона-) овде се није показао као најдеминутивнији, 
већ је префикс по- унео значење поприлично, у већој мери. 

7. На линији испод следећих реченица напишите да 
ли оне имају исто или различито значење. Ако је раз-
личито, укратко објасните разлику:
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а) Пази на понашање. : Припази на понашање.
б) Поднапили су се у кафани. : Напили су се у кафани.
в) Нагњечила ми се мандарина у торби. : Изгњечила 
ми се мандарина у торби. 
г) Јуче смо се играли. : Јуче смо се поиграли.
д) Подгрејала је ручак. : Угрејала је ручак.

Навешћемо одговоре испитаника за сваки глаголски 
пар и кратак, главни закључак који се из тих одговора 
може извући: 

пазити – дугорочније (3), генерално (3), редовно, у вези 
са одређеном ситуацијом, исто што и припазити (5), 
оштрије, озбиљније него припазити, мисли се на трајну 
радњу, строжије него припазити, каже се некоме ко се 
понаша пристојно, слабији интензитет него припазити, 
каже се некоме ко се већ лоше понаша, претеће, 

припазити – тренутно (6), у вези са понашањем које 
се понавља, исто што и пазити (5), мање оштро него 
пазити, глагол има претећи тон (2), мисли се на свр-
шену радњу, мање строго него пазити, када се неко 
већ не понаша пристојно, јачи интензитет него па-
зити, каже се некоме ко само мало треба да коригује 
понашање, иако је деминутивно, звучи више пасив-
но-агресивно него пазити, има претње у значењу, 
мало блаже него пазити (као савет), претећи тон.

Закључак: деминутивност се може искористити као 
претња (припазити), стратегија у испољавању вер-
балне агресивности.

поднапити се – ? (4), исто што и напити се (10), мање 
пити него напити се (8), попили су све редом (дис-
трибутивно значење), довршити радњу напијања 
(завршно-свршени глагол).
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напити се – исто што и поднапити се (10), више пити 
него поднапити се (8), нису попили баш све (није 
дистрибутивно). 

Закључак: губи се глагол поднапити се, губи се моћ и 
употреба префикса под- , не осећају је студенти, дају 
јој погрешну вредност (дистрибутивност, заврша-
вање радње итд.)

нагњечити – на једном месту (8), исто што изгњечи-
ти (2), није скроз уништен, мање оштећен него из-
гњечен (2), цео, али оштећен (2), благо, мањег интен-
зитета, мања оштећеност, само мало (2), делимично, 
мало изгњечити.

изгњечити – смрскати (11), исто што и нагњечити 
(2), није скроз уништен, више оштећен него нагње-
чен, потпуно (2), већа оштећеност, скроз (3), сасвим.

Закључак: глаголска префиксална деминутивност 
се испољава не само као степен, већ и захваћеност 
радњом само једног места на објекту, а да остатак 
објекта остаје нетакнут. У питању је ограниченост у 
ефикасности радње, на коју указује И. Г. Милослав-
ски, на шта смо скренули пажњу на почетку рада. 

играти се – дуже (20), континуирано.

поиграти се – краће (22), необавезно, спонтано запо-
чети игру, помало, успутно, помало и не дуго, деми-
нутивно.

Закључак: глаголска префиксална деминутивност се ис-
пољава као начин вршења радње – необавезно, успутно, 
спонтано. Ако нема плана да се радња врши, онда се она 
може исказати деминутивним префиксом. Из демину-
ције следи да није било плана, усредсређености.



142 Рајна Драгићевић

подгрејати – значи исто што и угрејати (16), краће је 
него угрејати, не сасвим угрејати (3), чешће користим 
него угрејати, краће него угрејати, мање угрејати, 
мање темељно, бржа радња, а мање угрејати, радња 
мањег интензитета, подгрејан ручак је бајат.

угрејати – значи исто што и подгрејати (16), дуже 
траје него подгрејати (2), боље угрејати, темељније.

Закључак: студенти не осећају деминутивност пре-
фикса под- (две трећине њих), деминутивна радња се 
обавља краће, а самим тим и брже. Привидни пара-
докс: радња се обавља брже, али то је само зато што 
траје краће.

8. Уз следеће глаголе напишите прилог за начин који 
вам прво падне на памет у складу са значењем гла-
гола:

поиграти се ___________ начути __________
придржати ___________ провеселити се ________
застати ______________ подмладити се ________

Навешћемо одговоре испитаника и кратак, главни 
закључак који се из тих одговора може извући: 

поиграти се: мало (5), кратко (3), безбрижно, брзо (3), 
лепо (3), забавно, знатно, весело, нежно, пажљиво. 

Најчешћи прилог који испитаници предлажу уз гла-
гол поиграти се јесте МАЛО. Безбрижност се јавља као 
манифестација деминутивности. Уз овја глагол везују се 
прилози који означавају нежност и веселост (зато што се 
радња везује за децу). Можда се може претпоставити да 
се деминутивни префикс чешће користи за радње које се 
приписују деци и вршиоцима од којих се очекује благост.
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придржати: чврсто (5), дуго, мало (2), снажно, сла-
бо, кратко (4), накратко (3), једва (2), накриво, тешко, 
брзо. 

Најчешћи прилог који испитаници предлажу уз гла-
гол придржати јесте ЧВРСТО. Понекад треба кратку 
радњу обавити усмерено, усредсређено – придржавамо 
да не падне, из значења глагола следи значење префикса. 
Колико је поигравање необавезно, толико је придржа-
вање обавезујуће.

застати: нагло (3), брзо, брзински, мало (3), изненад-
но, изненада, кратко (6), накратко, полако, неопажено. 

Најчешћи прилог који испитаници предлажу уз гла-
гол застати јесте КРАТКО. Чини се да префикс уноси 
значење непредвиђености – кратак прекид неке друге 
радње која се из глагола подразумева – неко је ходао, што 
је трајна радња, па непредвиђено стао на кратко (крат-
коћа праћена неочекиваношћу).

начути: слабо, једва (2), мало (2), кришом, темељно 
(2), случајно, добро (2), половично, делимично, тихо 
(3), стручно, погрешно, довољно, лако, дискретно. 

Најчешћи прилог који испитаници предлажу уз гла-
гол начути јесте ТИХО. Осим компоненте у малој мери, 
овај глагол подразумева и компоненту да садржај радње 
није био намењен оном ко је чуо, чуо је нешто што не 
треба.

провеселити се: мало (6), лепо (6), бучно (2), духов-
но, брзо, много, јако, лудо, мушки, отужно.

Најчешћи прилози које испитаници предлажу уз гла-
гол провеселити се јесу МАЛО и ЛЕПО. Понеки испита-
ник запажа малу меру у значењу овог глагола, али већина 
их не осећа, радња се схвата као пожељна, у том правцу 
иду одговори, нема деминутивности.
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подмладити се: пуно (3), мало (3), чудесно, брзо (5), 
лепо, умерено, лако, природно, неочекивано. 

Најчешћи прилог који испитаници предлажу уз гла-
гол подмладити се јесте БРЗО. Испитаници показују 
свест о неприродном току радње – чудесно, неочекивано, 
брзо. Као да је главни утисак о радњи чињеница да про-
цес иде у супротном смеру од очекиваног, иде уназад. На 
ту појаву се скреће пажња, а не на степен, посебно не на 
низак степен. 

9. Закључак истраживања. Ово истраживање по-
свећено је глаголским префиксалним деминутивима у 
савременом српском језику. Истраживање је мотивиса-
но чињеницом да је глаголска деминуција у српском је-
зику развијенија него у другим словенским језицима па 
зато заслужује посебну пажњу у славистичким истражи-
вањима. Други мотив лежи у чињеници да је у српском 
језику суфиксална глаголска деминуција веома богата, 
а да је префиксална глаголска деминуција прилично не-
одређена. И. Грицкат је половином ХХ века истражила 
префиксе којима се постиже деминуција у српском је-
зику (за-, на-, по-, под-, при-, про-), примећујући да се 
она постиже само у семантици одређених глагола, а да 
постоје међу њима и они који се наводе у старијим реч-
ницима и граматикама, а да се њихова деминутивност 
изгубила већ половином прошлог века (то су, на пример, 
ови глаголи: загристи, засећи, насмешити се, нашалити 
се,побојати се, покуцати, помолити се). На основу овог 
увида могло би се претпоставити да глаголска префик-
сална деминуција, можда, нестаје из српског језика. Због 
тога смо прегледали граматике и речнике савременог 
српског језика, а резултате употпунили анкетом помоћу 
које смо проверили језичко осећање говорника савреме-
ног српског језика.
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9.1. Испоставило се да у граматици М. Стевановића 
(1964) није уочено деминутивно значење префикса за‑, 
али се констатује деминутивност свих осталих префикса 
које је обрадила и И. Грицкат, иако им није посвећена на-
рочита пажња. У приручнику И. Клајна (2002) такође није 
констатована могућа деминутивност глагола префикси-
раних префиксом за-, али је зато установљена „ослабљена 
варијанта кружног кретања” која се постиже префиксом 
о‑, што није констатовано ни у једној српској граматици. 
У Нормативној граматици (2022) примећена је демину-
тивност само префикса по‑ и при‑. На основу пажње која 
је деминутивном значењу префиксалних глагола посвеће-
на у граматикама српског језика закључујемо да је српски 
граматичари схватају као сасвим маргиналну појаву.

Речници савременог српског језика из којих смо екс-
церпирали грађу (РСАНУ и РМС) објављени су у другој 
половини ХХ века. Језик који описују не спада у најсавре-
менији српски језик. Речници показују да нема системно-
сти у остваривању деминутивних значења префиксалних 
глагола. Према грађи из речника, упадљиво најпродуктив-
нији је префикс по‑, на другом месту је при‑, а на трећем 
на‑. Основно значење ових префикса је просторно.

Испоставља се да и речници савременог српског је-
зика потврђују да деминутивност глаголима могу донети 
префикси за‑, на‑, по‑, под‑, при‑, про‑, на које је скренула 
пажњу још Ирена Грицкат. Осим ових префикса, значење 
деминутивности доносе и префикси до‑, из-, о‑, од‑, с‑, 
али је удео глагола с овим префиксима незнатан у односу 
на њихов укупан број. Из овога закључујемо да чак 10 
префикса могу утицати на деминутивност глагола. Улога 
префикса по- код већине ових глагола јесте ублажавање 
или ограничавање значења већ префиксираног глагола 
по интензитету, степену, трајању и др. 

Речници су показали значај двопрефиксалних глаго-
ла који имају деминутивно значење. Највише је двопре-
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фиксалних глагола које је изградио префикс по-, али има 
и других: надо- (надодати); поза- (позадржати), поиз- 
(поизостати), поод- (поодрасти), попо- (попојести), по‑
при- (попримаћи), пораз- (поразведрити), поу- (поубла‑
жити), подна- (поднапити се), прио- (приокитити се), 
припо- (приповратити се).

9.2. Резултати анкете нису усаглашени са сликом из 
речника. Испоставило се да префикс по‑, који се у речни-
цима показује као главни деминутивни префикс глаго-
ла, говорници уопште не користе и не доживљавају као 
префикс за деминуцију. Испоставило се да је у праву И. 
Клајн (2002: 267), који твди да је по‑ продуктиван пре-
фикс, али није фреквентан.20 

Анкетно истраживање показало је да је префикс при‑ 
(упркос предности која се у речницима даје префиксу 
по-) најважнији префикс у грађењу глаголских префик-
салних деминутива у српском језику – причекати је, на 
пример, деминутивнији глагол него почекати.

И префикс на‑ има јаче деминутивно дејство него пре-
фикс по‑ (назвати је деминутивнији глагол него позвати).

Док речници показују да су најфреквентнији деми-
нутивни глаголи на по‑, затим на при‑ и, на крају на на-, 
анкета пружа другачију слику. Најизразитију деминутив-
ност носе глаголи на при‑, затим они на на‑ и, на крају, они 
на по‑. Ово је најважнији закључак нашег истраживања.

Потврдило се да суфиксална глаголска деминуција 
има јачу деминутивну снагу него префиксална (чекнути 
је деминутивнији глагол него причекати).

Префиксима требају додатна афиксална средства 
како би се појачало деминутивно значење глагола. Ефи-

20  Чињеница о продуктивним, а нефреквентним префиксима 
веома је важна и за шира, теоријска истраживања творбе речи. И 
сами смо писали о томе у вези са суфиксима за грађење именица 
које означавају особине од простих продева који означавају људске 
особине (Драгићевић 2001: 26–27).
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касност се појачава додавањем још једног префикса (по‑
прилећи је деминутивније него прилећи) или употребом 
деминутивног суфикса у спрези са префиксом (прилежу‑
цнути је деминутивнији глагол него прилећи).

Губи се деминутивна вредност префикса под‑. Неки 
испитаници нису могли ни да претпоставе шта значи 
глагол поднапити се, а глагол подгрејати многима значи 
исто што и угрејати.

9.3. На основу константи у речничким дефиницијама 
запазили смо да деминутивни глаголи означавају радње 
које се врше кратко, брзо, непотпуно, слабо, нехајно или 
благо. Анкетно истраживање помогло нам је да уочимо 
још неке значењске нијансе префиксалних глаголских де-
минутива. Деминутивни глаголи се могу користити као 
средство за изражавање вербалне агресије, могу имати 
значење претње (припази мало!). Овим глаголима се може 
означавати радња која се врши спонтано, без плана, нео-
бавезно, успутно (поиграти се). Радња исказана демину-
тивним глаголом може имати и семантичке компоненте 
безбрижности, веселости, опуштености, нарочито ако се 
односи на децу као вршиоце радње (поиграти се). Неки 
деминутивни глаголи уносе у радњу сему усмерености, 
усредсређености, концентрисаног деловања [придржати 
(чврсто)]. Неке кратке радње праћене су непредвиђе-
ношћу, неочекиваношћу, наглошћу [застати (нагло)], а 
неке су праћене извесном забрањеношћу, тајношћу, слу-
чајном реализованошћу (начути). 

9.4. Из свега овога закључујемо да се префиксација 
још увек интензивно користи за деминуирање глагола у 
српском језику, иако јој је улога у овом процесу далеко 
спореднија од улоге коју имају деминутивни суфикси 
који су специјализовани за глаголску деминуцију.
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ТВОРБЕНЕ ИНОВАЦИЈЕ ИЗ УГЛА ИСПИТИВАЊА 
ДЕРИВАЦИОНИХ ГНЕЗДА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

СЕМАНТИЧКО-ДЕРИВАЦИОНИ РЕЧНИК СРПСКОГ 
ЈЕЗИКА. Интересовање за проучавање деривационих 
гнезда почело је у Србији интензивније да се развија 
након објављивања Семантичко‑деривационог речника 
српског језика, чији је први том изашао из штампе 2003, 
а други 2006. године у Новом Саду. Концепцију речника 
је осмислила проф. др Даринка Гортан-Премк са Фило-
лошког факултета у Београду.21 У првом тому обрађено је 
85 деривационих гнезда у вези са деловима тела човека, а 
у другој има 123 гнезда у вези са човековим унутрашњим 
органима и ткивима, психофизиолошким стањима и 
радњама, психофизичким особинама и сродством. 

Речник има оригиналну концепцију која се по мно-
гим чиниоцима разликује од Тихоновљевог деривацио-
ног речника (А. Н. Тихонов: Словообразовательный сло‑
варь русского языка). Семантичко‑деривациони речник 
(СДР) је знатно мањег обима од Речника Тихонова (ТР), 
у којем је обрађено 12. 621 гнездо. СДР се везује само за 
једну тематску групу мотивних лексема, а то су оне које су 
у вези са човеком. Ова група је, треба нагласити, најпро-
дуктивнија лексичка група у српском језику и, вероват-
но, у свим другим језицима, па су и деривациона гнезда 
ових лексема најбогатија и зато најрепрезентативнија.

21  Редакторке првог тома биле су др Даринка Гортан-Премк, 
др Вера Васић и др Љиљана Недељков. Редакторке другог тома биле 
су др Даринка Гортан-Премк, др Вера Васић и др Рајна Драгићевић. 
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У СДР су наведене дефиниције значења мотивне 
речи и свих деривата. Главни извор грађе и дефиниција 
наведених лексема за СДР је грађа из шестотомног Речни‑
ка српскохрватскога књижевног језика Матице српске. Због 
тих дефиниција, речник у свом називу носи одређење се‑
мантички и то је један од разлога због којих се овај дерива-
циони речник може сматрати концепцијски оригиналним. 
Наведена значења деривата пружају знатно комплетнију 
слику о деривационим процесима. Навешћемо неке од тих 
предности. 1) Већ самим разгледањем речника, без наро-
читог удубљивања, види се статус деривата у лексичком 
систему. Онај дериват који има више значења представља 
базичнију, утемељенију, значајнију (па, можда, и фреквент-
нију) лексичку јединицу од оног деривата који има мање 
значења. 2) Увид у значења деривата пружа могућност да 
се мотивне речи не класификују само према томе имају ли 
много или мало деривата, већ и према томе да ли њихо-
ви деривати имају много или мало значења. Оне мотивне 
речи чији деривати имају много значења свакако имају ба-
зичнији статус у лексичком систему од оних чији деривати 
имају мало значења. 3) Наведена значења мотивне речи и 
деривата дозвољавају испитивање односа између значења 
ових јединица, нпр. да ли су значења деривата заснована на 
основном или на неком метафоричком или метонимијском 
значењу мотивне речи. На основу дефиниције могуће је ра-
зоткрити и мотивну реч неког деривата. Тако нас, на при-
мер, дефиниције неких значења именице звонар упућују на 
то да је она настала директно од именице звоно, док неке де-
финиције упућују на то да ова именица има и значења која 
су настала од глагола звонити. Д. Гортан-Премк објашњава 
овакве случајеве као два хомоформна творбена модела и 
два одвојена акта семантичко-морфолошког варирања чији 
се резултати повезују у једну лексему.22

22  О деривационим гнездама лексеме звоно у српском и маке-
донском језику исп. Гортан-Премк и Миркуловска (2002).
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У СДР, за разлику од Тихоновљевог речника, наве-
дена је и етимологија мотивних речи и деривата, иако 
су деривациона гнезда представљена на основу синхро-
нијских критеријума. Навођењем етимологије пружена 
је могућност корисницима речника да утврде да понекад 
постоји несклад између етимолошког и творбеног крите-
ријума за увршћивање неких деривата у одређено дери-
вационо гнездо. У Поговору СДР (2006: 764–765) читамо 
о једном таквом примеру: „У деривационом гнезду чији 
је носилац глагол мрети лексичка морфема се појављује 
у више ликова (од којих су неки прасловенског порек-
ла, а неки српскохрватскога): мре‑ (мрети), мр‑ (смрт), 
‑мор (помор, одмор), мрл‑ (умрли), мрт‑ (мртав), ‑мир‑ 
(умирати), ‑мар‑ (замарати), мрцв‑ (мрцварити), мрц‑ 
(мрцина), мрш‑ (мршавити) – са етимолошког стано-
вишта, дакле, све лексеме са овим лексичким морфема-
ма требало би уврстити у исто деривационо гнездо. Са 
синхронијског становишта, пак, може се констатовати 
семантичко удаљавање лексема са лексичким морфема-
ма мрцв‑ (мрцварити), мрц‑ (мрцина), мрш‑ (мршавити) 
на основу чега се лексеме са тим лексичким морфемама 
могу искључити из деривационог гнезда глагола мрети.”

Односи у деривационом гнезду прегледније су при-
казани у Тихоновљевом речнику (јер је и графички пред-
стављен творбени однос између деривата), али су пре-
цизније изнесени у СДР. Испред сваке одреднице стоји 
индекс којим се означава семантичка и деривациона 
позиција дате лексеме у гнезду. Мотивна реч је индек-
сирана са 0, првостепени деривати индексирани су са 1, 
другостепени са 2 итд, а редни број деривата означен је 
индексним бројем. Префиксирани деривати имају сим-
бол ПР, префиксално-суфиксални ПРс, сложенице – С. 
После сваког гнезда табеларно је приказан број деривата 
и њихова класификација по врсти речи, начину творбе 
и степену деривације. Подаци су прецизно статистички 
обрађени и лако су доступни за различите анализе. 
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Посебно занимљив и користан део текста овог реч-
ника представљају фусноте. У њима су изнесене све не-
доумице аутора и могућа другачија сегментација дерива-
та. Подаци у фуснотама представљају право извориште 
нерешених проблема у науци о творби речи, али и по-
нуђених путева за њихово разрешење. 

ФУНКЦИЈА ТВОРБЕ РЕЧИ ИЗ УГЛА ИСПИТИВАЊА 
ДЕРИВАЦИОНИХ ГНЕЗДА. 1. Именица као најчешћи ре‑
зултат творбених процеса. Од представљања Семан‑
тичко‑деривационог речника српског језика до иновација 
у творби речи доћи ћемо анализом основних функција 
творбе речи на основу структуре деривационих гнезда. 
Овом анализом дошли смо до два важна закључка: први 
је да творбом речи у српском језику најчешће настају 
именице, а други је да творбеним процесима управља 
тежња ка системности, тј. аналогија. Ове закључке треба 
проверити и на широј грађи, а нарочито први, зато што 
он није у складу са традиционалним погледом на приро-
ду творбе речи у србистици. 

Чувени српски лингвиста А. Белић, који је извршио 
велики утицај на генерације српских лингвиста, написао 
је: „Сви знаци показују да је већина наставака у нашем 
језику имала структурално значење, тј. да се помоћу њих 
обележавала нова врста речи у коју је каква реч друге 
врсте прешла променивши, наравно, своју функцију” 
(исп. Белић 1949: 51). Овакав приступ творби речи има-
ли су и најважнији ученици А. Белића, па се и данас, у 
средњошколској граматици која се користи широм Ср-
бије (Станојчић и Поповић 2005: 131–132), деривација 
објашњава ученицима тако што се наводе мотивне речи 
различите граматичке врсте и њихови деривати који 
припадају различитим врстама речи: „од мотивне име-
нице лист суфиксима се добијају: именица листић, гла-
гол листати, придев лисни. Од мотивног придева црн 
суфиксима се добијају: именица црнац, глаголи црнети 
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и црнити, придев црнкаст” итд. Иако проф. Станојчић 
у средњошколском уџбенику није експлицитно поно-
вио Белићев став, начин на који је изложио примере јасно 
указује на идеју о томе да се суфикси додају на творбену ос-
нову мотивних речи да би се добиле мотивисане речи разли-
читих граматичких врста. У прилог томе иде и чињеница да 
је проф. Станојчић излагао ту идеју генерацијама студената 
српског језика на својим предавањима из творбе речи на Ка-
тедри за српски језик Филолошког факултета у Београду.

Међутим, статистички подаци наведени на крају 
СДР2 недвосмислено указују на то да се творбом речи гра-
ди убедљиво највише именица, и то од свих врста речи, 
укључујући и именице. Подаци показују да 75 мотивних 
именица твори 2838 именица, 1530 придева, 393 прилога и 
863 глагола. Петнаест мотивних придева дају 565 именица, 
306 придева, 120 прилога и 248 глагола. Од тридесет и јед-
ног мотивног глагола гради се 1232 именице, 489 придева, 
185 прилога, 624 глагола, 1 предлог и 1 узвик.

75 мотивних 
именица

Именице придеви прилози глаголи укупно

број 
деривата

2838 1530 393 863 5624

% 50,46 % 27,20 % 6,98 % 15,34 %
   

15 мотивних
придева

Именице придеви прилози глаголи укупно

број 
деривата

565 306 120 248 1239

% 45,6 % 24,6 % 9,68 % 20,01 %

31 мотивни
глагол 

Именице придеви прилози глаголи укупно

број 
деривата

1232 489 185 624 2530

% 48, 69 % 19, 32 % 7,31 % 24,66 %
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На основу ових података (које би требало испитати 
и шире, не само на основу анализе деривационих гнезда) 
закључујемо да је међу дериватима, вероватно, највише 
именица и да би свеобухватна анализа творбених инова-
ција требало да крене од именица.23  

2. Тежња ка системности. Друга важна одлика твор-
бе речи која се запажа анализом деривационих гнезда 
јесте тежња ка системности. О томе су писали и други 
аутори, који нису узимали у обзир само деривациона 
гнезда. О аналогији у деривационим процесима може 
се говорити из различитих углова, на различите начине. 
Тако, В. Н. Немченко (1984: 143–149) овако представља 
творбену организацију. Најопштији творбени скупови 
су творбене класе. Њих сачињавају деривати који при-
падају истој врсти речи: класа именица, глагола, приде-
ва итд. Деривати се унутар класе деле у творбене разре‑
де по критеријуму начина творбе. Тако се, рецимо, кла-
са именица дели на: именице добијене суфиксацијом, 
префиксацијом, префиксално-суфиксалном творбом 
итд. Творбени разреди се разликују према творбеним 
категоријама. Оне се успостављају према критеријуму 
мотивних речи, нпр. десупстантивне, девербативне, 
деадјективне именице. У оквиру творбених категорија 
налазе се посебни творбени редови. Они се образују 
према творбеним морфемама (пре свега суфиксима и 
префиксима) од којих су постали. Творбени редови се 
могу поделити према лексичком значењу или подзна-
чењу деривата. Тако настају творбене групе и подгрупе.        

23  О различитим функцијама творбе речи исп. радове 
објављене у зборнику Функцыянальныя аспекты словаўтварэння, 
Минск 2006, нарочито рад Е. С. Кубрјакове и И. С. Улуханова. 
Кубрјакова наглашава компресивну функцију, функцију универ-
бације, експресивну функцију итд. 
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Д. Гортан-Премк (2001), пак, анализирајући дерива-
циона гнезда лексема из СДР запажа одређене творбе-
но-граматичке правце развоја деривационих гнезда и 
каже да „именичка творбена основа најчешће индукује, 
производи придевске деривате (релациони и квалита-
тивни придеви), а ови даље именичке (атрибутивне и 
деадјективне именице) и прилошке, тако имамо: грех 
> грешан > грешник, грешница, грешност, грешно, па 
опет даље, са могућим понављањем модела, грешник > 
грешнички, -а, -о > грешнички, или низове попут овог 
са лексемом зуб > зубар > зубарев, зубарка, зубарски, зу‑
барство.”

Анализа деривационих гнезда омогућава и испи-
тивање семантичког потенцијала простих речи, као и 
утврђивање семантичко-творбене системности уну-
тар гнезда. Већина мотивних речи припада одређеним 
тематским групама, а оне се, даље, могу поделити на 
подгрупе. Чланови тематских група обично системски 
развијају деривациона гнезда. Тако, на пример, већина 
придева са значењем људских особина у савременом 
српском језику развијају: 1) именицу која означава осо-
бину; 2) именицу са значењем мушког носиоца особине; 
3) именицу са значењем женског носиоца особине; 4) 
глагол са значењем стицања или интензификације осо-
бине; 5) дублетни придев; 6) придев субјективне оцене; 
7) прилог (Драгићевић 2001). И поред тога што у овом 
систему има и деривата који припадају другим врстама 
речи, именица је највише.
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Именице са значењем делова тела у српском језику 
имају врло богат деривациони потенцијал. Оне могу гра-
дити деривате са следећим значењима: 1) носилац осо-
бине; 2) вршилац радње; 3) особина; 4) занимање; 5) део 
одеће; 6) предмет; 7) место; 8) појава; 9) фитоним; 10) зо-
оним; 11) термин из анатомије; 12) партикуларизатор; 13) 
термин из осталих наука; 14) именица субјективне оцене.

Тако, на пример, из богатог деривационог гнезда 
именице глава издвајамо следеће деривате добијене су-
фиксацијом: носиоци особине: главаш; вршиоци радње: 
главар, главарица, главничар; особина: главатост; особи-
на: главарство; предмет: главчина; појава: главарина; фи-
тоними: главатац, главница, главња, главочика; зооним: 
главатица; партикуларизатор: главнина, главница; тер-
мин из геологије: главутак; именица субјективне оцене: 
главетина, главић, главица, главичина, главичица, главњи‑
ца, главура, главурина, главурда, главусина, главуча, гла‑
вуџа, главуша, главче.

Увид у структуру деривационих гнезда лексема које 
припадају једној тематској групи указује и на то да немају 
сви чланови једне тематске групе идентична деривациона 
гнезда. Неке лексеме које означавају делове тела од наведе-
них 14 значењских типова именичких деривата имају мање, 
а неке више типова – неке покривају, на пример, 12, а неке 
8 типова. Тако, на пример, од именице глава не постоје де-
ривати са значењем дела одеће или места, али постоје од 
других именица из ове тематске групе. Значење дела одеће 
развијају, на пример, деривати ових именица: врат – врат–
ник, груди – грудњак, нога – ногавица, рука – рукав, рукавица 
итд, а значење места имају деривати следећих именица: нога 
– ножиште, око – очиште, очница, зуб – зубиште, брада – 
брадиште, кожа – кожара, кожарница итд.

Осим тога, различити творбени модели разликују 
се по продуктивности. Именице које означавају делове 
тела граде суфиксацијом најчешће именице субјективне 
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оцене и скоро све именице из ове групе имају по неколи-
ко деривата с овим значењем. Међутим, неки творбени 
модели су врло непродуктивни – тако је, рецимо, мало 
чланова ове тематске групе од којих настају деривати 
који могу развити значење партикуларизатора: главнина 
и главница означавају највећи део, шачица развија и зна-
чење мало, а зубатка је количина сена која може стати 
коњу у уста. Нема много ни оних од којих се граде име-
нице са значењем места или занимања.

Да закључимо. Лексеме једног језика су углавном свр-
стане у одређене тематске групе. Чланови тематске гру-
пе развијају одређени број творбених модела или типова. 
Неки чланови тематске групе искористе једне творбене мо-
деле, други друге, а има и оних који развију већину модела, 
па чак и све. Тако настају деривациони системи у којима су 
многа места попуњена, али постоје и празна места.

         творбени 
модел 1

творбени 
модел 2

творбени 
модел 3

творбени 
модел 4

лексема А х х х
лексема Б х
лексема В х х
лексема Г х х

Сматрамо да се лексички фонд најчешће увећава де-
риватима који настају попуњавањем празних места у де-
ривационим системима. Овај процес је доминантан, иако 
га говорници често не примећују. Говорници и научници 
запажају и описују оказионализме и сасвим нове, неси-
стемске, творбене моделе, зато што су они најупадљи-
вији. Ипак, таквих иновација је сразмерно мало, па су, 
самим тим, и мање значајне. Попуњавање празних места 
у деривационим системима је неприметно, и формално 
и семантички: формално – јер се користе већ постојећи 
творбени модели (и то продуктивни творбени модели), 
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семантички – јер се користе мотивне речи истог семан-
тичког типа као оне које су већ искористиле дати творбе-
ни модел. Тако, на пример, не би било необично када би 
ускоро настала именица *врататост са значењем осо-
бине онога ко има широк или дугачак врат, пошто већ по-
стоје: главатост, зубатост, грлатост, кошчатост итд. 
Такође, именица *рукоња би се брзо уклопила у систем 
и употпунила би групу именица које означавају носиоца 
неке особине, јер већ постоји вратоња, главоња, носоња, 
брадоња, ушоња итд. Пошто постоје именице ножиште, 
очиште, зубиште, брадиште и означавају место, лако је 
замислити настанак за сада непотврђених именица *гру‑
диште, *носиште, *прстиште итд. 

Овакве речи Е. А. Земска (1973: 217–227) (као и многи 
други лингвисти касније) назива потенцијалним речима. 
То су речи које настају везивањем високопродуктивних 
морфема са широким кругом творбених основа (Зем-
ска 1973: 217). Дакле, потенцијалне речи настају помоћу 
најпродуктивнијих творбених модела у једном језику. 
Као примере у руском језику, Земска наводи именице са 
префиксима анти‑, не‑, затим глаголе са префиксима за‑, 
од‑, до‑ или именице са суфиксима -тель, -ость, -ище. 
Могућности повезивања ових префикса или суфикса са 
различитим творбеним основама су безграничне. Земска 
наглашава да је немогуће одредити време настанка ових 
речи. Оне живе скривене, закључане у творбеним могућ-
ностима језика, али реално се могу и не појавити, ако за 
њима не постоји потреба. Немогуће је одредити да ли су 
то нове речи или су у језику већ постојале. Могуће је да 
именице *грудиште, *носиште, *прстиште у српском 
језику већ постоје, иако нису забележене у речницима, 
а можда се никада неће појавити. За семантику потен-
цијалних речи важно је рећи, према Земској, да су оне 
у потпуности мотивисане, тј. да је њихово значење збир 
значења творбених компоненти из којих се састоји.     
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Због свих наведених одлика потенцијалних речи 
говорници не могу лако разликовати реалну реч од по-
тенцијалне речи и не могу окарактерисати потенцијалне 
речи као оне којима се, вероватно, најпродуктивније бо-
гати лексички систем.24

Поставља се питање како испитивати потенцијалне 
речи у једном језику. Ако је реч потврђена, можемо ли је 
сматрати потенцијалном? Ако за неку лексему има много 
потврда и ако је забележена и у описним речницима да-
тог језика, она спада у реалне речи. Ако су за њу потврде 
малобројне, лексема може бити оказионализам или по-
тенцијална реч. У потпуности прихватамо тумачење Е. 
А. Земске (1973: 238), по којој су оказионализми и потен-
цијалне речи антиподи.25 Потенцијалне речи настају као 
резултат активације најпродуктивнијих творбених моде-
ла и зато се и не осећају као нове речи, док оказионализ-

24  У дискусији, након тога што сам прочитала овај реферат, 
колегиница Е. А. Карпиловска поставила ми је занимљиво питање 
која се од наведених 14 значењских категорија деривата именица које 
означавају делове тела најбрже попуњава новим дериватима. Да ли 
су то, рецимо, именице које означавају место или оне које означавају 
особину? Тешко је дати одговор на ово питање. Свако празно место у 
систему има подједнаку шансу да буде попуњено и у сваком празном 
месту већ стоји нека потенцијална реч као језичка могућност која 
ће се можда развити, а можда и неће. Ипак, вероватно се најбрже 
попуњавају празна места у оним подсистемима који имају највише 
већ реализованих елемената, јер закон аналогије јаче делује. Тако, на 
пример, скоро све именице које означавају делове тела имају дериват 
из категорије носилац особине. Логично је очекивати да ће ускоро и 
оне именице које означавају део тела, а које немају дериват с овим 
значењем, развити то значење. С друге стране, мало је именица из 
ове тематске групе које имају дериват из категорије имена места. 
То, вероватно, значи да ће именице из ове тематске групе које немају 
дериват са значењем места теже (спорије) добити тај дериват. 

25  Важно је рећи да има и другачијих мишљења. И. С. Улу-
ханов је на састанку Комисије за творбу речи од 24. до 26. марта 
2009. у Москви, усмено изнео свој став да не признаје дистинкцију 
између потенцијалних речи и оказионализама. 
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ми настају као резултат активације сасвим непродуктив-
них модела, осећају се као нове речи и често се одликују 
експресивношћу. Према томе, лексема може бити потен-
цијална, и онда када је већ потврђена. Такав је случај са 
неким лексемама које употребљавају писци. Ако писац 
употреби лексему која није потврђена у речницима и ако 
је она настала на основу неког продуктивног творбеног 
модела, онда таква лексема спада у потенцијалне речи.26

ЗАКЉУЧАК. Анализа деривационих гнезда лексема 
које су у вези са човеком у савременом српском језику 
показује да су деривати свих врста речи најчешће име-
нице и да се деривациона гнезда развијају системски као 
Мендељејевљев периодни систем елемената. То нас наво-
ди на претпоставку да највећи број нових речи настаје 
попуњавањем празних места у систему. Речи којима се 
попуњавају та празна места представљају потенцијалне 
речи. То су речи за које није лако претпоставити да ли су 
нове или су већ постојале у језику, па их зато говорници 
често не региструју као нове.   
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НЕКИ ТЕОРИЈСКИ И МЕТОДИЧКИ АСПЕКТИ 
РЕГУЛАРНИХ МЕХАНИЗАМА ТВОРБЕ РЕЧИ 

У НАСТАВИ СРПСКОГ КАО СТРАНОГ ЈЕЗИКА

1. Регуларни процеси у настави српског као страног 
језика. Један од важних задатака у настави страног је-
зика јесте омогућити ученицима да препознају значења 
речи које им нису познате када се употребе самостално, 
независно од текста. Главна стратегија којом наставник 
треба да се послужи у раду са ученицима јесте да код 
њих развија способност да препознају аналогију, једну од 
најважнијих језичких законитости, која је изазвана регу-
ларним процесима у језику. То значи да је за унапређи-
вање наставе српског као страног језика важно истра-
жити и пописати регуларне процесе, а затим та сазнања 
укључити у наставу српског као страног језика. Чини се 
да је највише регуларних процеса у творбеним и семан-
тичким механизмима, па на њих треба обратити посебну 
пажњу у настави. И у научном, а не само у методичком 
смислу, изазовно изгледа задатак који поставља Л. Б. 
Трушина (1974), а то је развијање способности успешног 
претпостављања значења речи у страном језику. Управо 
том проблему биће посвећен овај рад.

2. Потенцијални речник у настави страног језика. 
Л. Б. Трушина (1974: 69) такав лексички фонд који уче-
ницима није познат, али га могу реконструисати назива 
потенцијалним и сматра (следећи И. М. Бермана и др. 
1968) да у њега улазе следеће речи: 1) изведенице и сло-
женице које се састоје из делова чије је значење учени-
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цима познато; 2) интернационализми који у матерњем и 
страном језику имају исту семантику и сличну графич-
ко-акустичку форму: 3) вишезначне речи које на исти 
начин развијају полисемантичку структуру; 4) речи чије 
се значење може препознати из контекста.  

3. Дериватолошки проблеми у почетној настави сло-
венских језика. Да би испитала на који начин странци 
усвајају творбу речи у руском језику, Л. Б. Трушина (1974) 
је спровела анкету са студентима чији је матерњи језик 
шпански и који су пола године учили руски језик. Уочила 
је, између осталог, и следеће проблеме: 1) за странце је 
творба речи чешће факт језичког система него средство 
за учење непознатих речи (то значи да на почетку при-
мања страног језика, странци нису свесни да се у учењу 
нових речи могу користити већ усвојеним творбеним об-
расцима, па је задатак наставника да им помогне у томе); 
2) творба речи се чешће усваја као средство произвођења 
нових речи него као средство разумевања постојећих 
речи (што значи да чак и ако се користе творбеним ме-
ханизмима, странци их неће употребити у декодирању 
непознатих речи); 3) странци често обраћају пажњу само 
на коренску морфему лексеме (а то значи на њено зна-
чење), а занемарују њену структуру; 4) странци често не 
доводе у везу мотивну и мотивисану реч (па мисле да у 
исто гнездо спадају, на пример, брати и брат). 

4. Ка творбеном минимуму. На основу спроведеног 
истраживања, Л. Б. Трушина (1974: 72) изводи неколи-
ко важних закључака и износи инструкцијe за методику 
наставе творбе речи руског (и других словенских јези-
ка) као страних: 1) творбу речи треба предавати и као 
инструмент за разумевање непознатих речи (то значи да 
треба проширити предавачку перспективу – и, кроз пре-
давања и вежбања, помоћи ученицима да творбу речи 
савладавају у два смера: од творбених морфема ка дери-
ватима, али и од готових деривата ка творбеним морфе-
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мама); 2) у одређивању лексичког минимума одредити 
и творбени минимум, тј. одредити нивое савладавања 
творбе речи (из чега следи да пре тога треба утврдити 
оне творбене јединице, процесе и моделе, који су савла-
дивији од неких других и степеновати их у том смислу); 
3) за странце је теже савладива употреба префикса који 
имају исту форму као фреквентни предлози; 4) теже сав-
ладиви су формално слични предлози, нпр. по‑ и под‑.

Почетне премисе у вези са одређивањем творбеног 
минимума дали су Берман и др. (1968). Према овим ау-
торима, у творбени минимум улазе модели које каракте-
рише: 1) прозрачна деривативност (у српском језику као 
пример могли бисмо навести модел глаголска творбена 
основа + ‑ач = именица која означава вршиоца радње или 
предмет у вези с радњом); 2) висока фреквенција: у тзв. 
минимум улазе деривати којих има много (нпр. именице 
које означавају вршиоца радње женског пола на -ица или 
-ка); 3) распрострањеност: у тзв. творбени минимум ула-
зе фреквентни деривати карактеристични за разговорни 
или књижевноуметнички стил, а не само за, на пример, 
научни стил.

5. Семантичко‑деривациони речник као показатељ 
неких регуларних процеса у српској творби речи. На-
кон објављивања двотомног Семантичко‑деривационог 
речника, па и за време саме његове израде, објављено је 
неколико истраживања на материјалу овог речника. У 
некима од њих истражује се, управо, регуларност и си-
стемност творбених процеса у српском језику. Изнесени 
подаци и закључци тих истраживања могли би бити ко-
рисни у настави српског као страног језика.

5.1. Тематска група за делове тела као једна од твор‑
бено најпродуктивнијих група у српском језику. Семан‑
тичко‑деривациони речник садржи деривациона гнезда 
именица које означавају делове тела и прво запажање 
гласи да, укупно посматрано, ова тематска група спада у 
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оне које садрже највећи број деривата у српском језику и 
да зато заслужују посебну пажњу у настави српског јези-
ка као страног.

То значи да би се студентима могли задавати задаци у 
којима би се тражило да препознају значење или значења 
деривата из ових деривационих гнезда.

Ево неколико примера:

а) Може се, на пример, нацртати људска фигура, а 
затим тражити од студената да на њој доцртају делове 
одеће који су означени следећим дериватима:

(око)вратник, грудњак, ногавица, рукав, рукавица, 
кожњак (= кожна јакна), кожух, кожушак.

б) Деривате који означавају предмете унети у рече-
нични контекст, а затим тражити од студената да препо-
знају/претпоставе његово значење. На пример:

Столар је скратио ногаре на столици.
Изгубила је прстен јер јој је спао с руке.
Тешко ми је да увучем конац у иглу јер не видим до-
бро ушицу.
Сломио се грлић на флаши.
Имам провидни ручни сат, па гледам како се окреће 
зупчаник.

в) Могло би се задати студентима да опишу зани-
мања именована следећим именицама, а затим повести 
разговор о оним занимањима која су данас ретка:

прстенар, рукавичар, зубар, језичар, кожар, кожухар.

г) Неким дериватима мотивисаним именицама које 
означавају делове тела означава се место. У питању су 
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различити типови места – места на тело у којима су 
смештени неки органи или места на којима се врши как-
ва радња или се шта чува. Студентима се може задати да 
претпоставе о каквим се местима ради, а затим и да по 
угледу на дате именице изграде још неке, користећи се, 
на пример, продуктивним суфиксом -иште за грађење 
именица које означавају место вршења какве радње:  

ножиште, очиште, очница, рукавичарница, ручаони-
ца, брадиште, зубиште, кожара, кожарница, костур-
ница, образовалиште.

5.2. Глава и рука – творбено најпродуктивније име‑
нице које означавају делове тела. Подаци из Семантич‑
ко‑деривационог речника указују на чињеницу да све име-
нице које означавају делове тела нису подједнако дери-
вационо продуктивне. Највише деривата имају следеће 
лексеме из ове тематске групе: 1. глава (68 деривата); 2. 
рука (55 деривата); 3. кост (44); 4. зуб (43); 5. језик (32); 6. 
око (30); 7. прст (28); 8. брада (26); 9. лик (19); 10. ухо (19); 
11. шака (19). Са странцима који уче српски као страни 
језик било би најкорисније обрадити деривациона гнезда 
управо ових именица које имају највише деривата.

Навешћемо неколико примера за могућа вежбања:

а) Одредите значења подвучених речи у следећим ре-
ченицама:

Тешко је трпети његову младалачку безглавост. 
У заглављу документа напишите своје име и презиме.
Поглавар Српске православне цркве посетио је Грчку.
Професорка нас је замолила да прочитамо два по‑
главља књиге. 

б) Заокружите деривате чије је значење у вези са име-
ницом рукав:



172 Рајна Драгићевић

рукавчић, рукат, руковалац, рукавац, руковање, ру‑
ководилац.

в) Подвуците реч која значи који нема браду, сасвим 
млад, неискусан:

дугобрад, жутобрад, голобрад, безбрад, оштробрад, 
брадавичав.

г) Шта значе следећи деривати именица лик/лице:

изобличити се ________________________________
налицкати се _________________________________
личити ______________________________________
личност _____________________________________
лични _______________________________________

д) Подвуците реч која представља назив једног прста. 
Шта значе остале наведене речи?

прстохват, кажипрст, напрстак, прстен, прстенџија, 
прстатост.

5.3. У деривационима гнездима назива за делове тела 
има највише именица. У српској лингвистици обично се 
мисли да је основна функција творбе речи у томе да од 
једне врсте речи настане нека друга. Овакво мишљење 
имао је Александар Белић и оно се касније само понавља-
ло. Ево шта каже А. Белић (1949: 51): „Сви знаци показују 
да је већина наставака у нашем језику имала структурал-
но значење, тј. да се помоћу њих обележавала нова врста 
речи у коју је каква реч друге врсте прешла променивши, 
наравно, своју функцију.” Међутим, статистички подаци 
који су наведени у другом тому Семантичко‑дериваци‑
оног речника недвосмислено указују на то да се творбом 
речи гради убедљиво највише именица, и то од свих вр-
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ста речи, укључујући и именице. Табела која следи јасно 
то показује.

број 
мотивних
речи

број 
мотивисаних 
именица

број 
мотивисаних 
придева

број 
мотивисаних 
прилога

број 
мотивисаних 
глагола

75 именица 2838 1530 393 863
15 придева 565 306 120 248
31 глагол 1232 489 185 624

Tабела 1. Мотивне и мотивисане речи у СДР

Пошто деривациона гнезда именица које означавају 
делове тела спадају у најрепрезентативнија у српском је-
зику и према броју деривата и према њиховом значају, 
можемо претпоставити да су деривациона гнезда и дру-
гих лексема најбогатија именицима. То значи да у настави 
српског језика као страног највише треба радити на увеж-
бавању творбе именица. Ево примера за такве задатке.

а) Од именице нога начините именице које означавају:

- носиоца особине: ____________________
- део одеће: __________________________
- особину: ___________________________
- предмет: ___________________________

б) Од следећих мотивних именица начини именице 
које означавају носиоца особине: глава ______________ 
нос ________________ трбух _________________.

в) Суфикс који се најчешће користи у творби имени-
ца које означавају особину од именица које означавају 
делове тела јесте суфикс: а) -ство  б) -ост   в) -ина.  

5.4. У деривационим гнездима именица за делове тела 
највише је именица субјективне оцене. Именице које озна-
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чавају делове тела граде суфиксацијом најчешће именице 
субјективне оцене. Скоро све именице из ове групе имају 
по неколико деривата с овим значењем. Наводимо их: вра‑
так, вратина, вратић, грудашца, грудићи, дланић, дланчи‑
на, дланчић, леђанца, леђашца, ногетина, ножетина, ноги‑
ца, ножица, ножичица, ножурда, ножуретина, ножурина, 
ношка, главетина, главић, главица, главичина, главичица, 
главњица, главура, главурина, главурда, главусина, главуча, 
главуџа, главуша, главче, носак, носина, носић, носуљак, 
носурина, оканце, окашце, окце, очце, ошце, очице, очурде, 
очурине, прстенац, прстетина, прстић, трупак, трупац, 
трупетина, трупић, трупчина, трупчић, удић, уснетина, 
усница, усничица, усташца, рукетина, рукица, ручекања, 
ручерда, ручетања, ручетина, ручина, ручица, ручурда, 
ручурина, уванце, увенце, увешце, увце, челанце, челце, 
чеоце, стомачина, стомачић, шакетина, шачетина, ша‑
чица, шачурина, брадетина, брадина, брадица, брадура, 
брадурина, брадускера, грланце, грлањак, грлашце, грлина, 
грлце, гроце, зубак, зубачић, зубекања, зуберина, зубина, зу‑
бић, зупчић, језичак, језичац, језичина, језичић, кожетина, 
кожица, кожурина, кожурица, коштура, коштурина, кош‑
чина, кошчица, кошчурина, лишце, образина.

Ова богата грађа такође може послужити као мате-
ријал за увежбавање продуктивних творбених модела у 
српском језику. Ево неколико примера:

а) Од оних мотивних именица које означавају делове 
тела, од којих је то могуће, изградите деминутиве изведе-
не суфиксом -це или неком његовом варијантом.

_____________________________________________
_____________________________________________

б) Деминутивне варијанте именице труп гласе тру‑
пић и трупчић. По истом моделу начините деминутивне 
варијанте именица длан и зуб:
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труп → трупић и трупчић
длан → ___________ и ______________
зуб → _____________и ______________

в) По угледу на аугментатив и пејоратив именице 
нога → ногетина, начините аугментативе/пејоративе од 
следећих именица:

нога → ногетина, 
глава →_________, 
прст → _____________, 
труп →______________, 
рука → ____________, 
шака → ______________.

г) Наведите бар по два аугментатива/пејоратива од 
следећих именица:

нога →____________ и ____________; 
глава →___________ и _____________;
нос →_____________ и _______________ ; 
рука → __________ _ и _______________.

5.5. Тежња ка системности. Лексеме које спадају у 
једну тематску групу имају способност да развијају дери-
вациона гнезда по истом моделу и управо је системност 
у образовању деривационих гнезда један од показатеља 
да мотивне речи спадају у једну тематску групу. Тако, 
од ових именица настају: а) именице субјективне оцене 
(главица, главетина); б) именице које означавају носиоце 
особине (главоња); в) именице које означавају особину 
(главатост); г) предмет (главчина); д) вршилац радње, 
носилац занимања (главар, главешина); ђ) занимање, ак-
тивност (главарство); е) термин из ботанике (главатац), 
ж) термин из зоологије (главатица); з) термин из оста-
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лих наука (главутак); и) појава (главарина); ј) партику-
ларзатор (главнина, главница), к) придев (глават); л) гла-
гол (главати, главити). 

Чак и ако све именице из ове тематске групе немају 
све ове деривате, оне имају потенцијалну могућност да 
их развију, што значи да ти деривати постоје као потен-
цијалне речи.27 „Не би било необично када би ускоро на-
стала именица *врататост са значењем особине онога 
ко има широк или дугачак врат, пошто већ постоје гла‑
ватост, зубатост, грлатост, кошчатост итд. Такође, 
именица *рукоња би се брзо уклопила у систем и употпу-
нила би групу именица које означавају носиоце неке осо-
бине, јер већ постоје вратоња, главоња, носоња, брадоња, 
ушоња итд. Пошто постоје именице ножиште, очиште, 
зубиште, брадиште и означавају место, лако је замисли-
ти настанак за сада непотврђених именица *грудиште, 
*носиште, *прстиште итд.” (исп. Драгићевић 2009: 122).

Ученике који усвајају српски језик као страни треба 
упознати с овим деривационим одликама и омогућити 
им да разумеју механизме, што би омогућило да успешно 
претпостављају значења и оних деривата с којима се први 
пут срећу. То би се могло увежбавати оваквим вежбама:

а) Ако постоје потврде за именице вратоња, грудоња, 
главоња, носоња, можемо очекивати да као потенцијал-
не речи постоје овакви деривати и од осталих именица 
које означавају делове тела. Начините по наведеном мо-

27  Термин потенцијална реч користимо другачије од И. М. 
Бермана (1968) и Л. Б. Трушине (1974: 69), који под потенцијалним 
речником подразумевају такав лексички фонд који ученицима није 
познат, али га могу реконструисати. Следећи уобичајену термино-
логију у славистичкој дериватологији, под потенцијалним речима 
подразумевамо оне које нису потврђене у речницима, а могу се 
начинити на основу продуктивних творбених модела, од општепо-
знатих мотивних речи и афикса (исп. Драгићевић 2009).
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делу именице са значењем носиоца особине од мотивних 
речи зуб __________, нога ___________, око __________. 

б) Неке животиње добиле су називе према израже-
ним деловима тела. Ево неколико модела за таква име-
новања: главашица, носанка, прставац, уснача, ушара, 
ушарица, брадац, грлаш, зубатац. Према неком од ових 
модела начините именице:

- именицу за животињу са израженим очима: 
_________________
- именицу за животињу са израженим вратом: 
_________________   

6. Закључак. У настави страних језика пожељно је упо-
знати ученике са регуларним процесима јер усвајањем ре-
гуларних модела, по аналогији, странци могу развити своју 
компетенцију у познавању и употреби српског језика. По-
себно је важно оспособити их за препознавање значења 
лексема са којима се до тада нису упознали. У српском 
језику, као и у другим словенским језицима, највећи део 
лексичког фонда сачињавају творенице, па је корисно 
упознати стране студенте са најфреквентнијим моделима 
за настајање оваквих лексема. Све ово води до закључка 
да се у раду са странцима посебно треба фокусирати на 
творбу речи и семантику. У том смислу, од помоћи може 
бити Семантичко‑деривациони речник. На основу грађе 
из тог речника изнели смо податке и неколико закључа-
ка о творбеном систему српског језика: 1) Тематска група 
лексема за делове тела је једна од творбено најпродуктив‑
нијих група у српском језику. 2) Глава и рука су творбено 
најпродуктивније именице које означавају делове тела. 
3) У деривационима гнездима назива за делове тела има 
највише именица. 4) У деривационим гнездима именица 
за делове тела највише је именица субјективне оцене. 5) 
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Деривациона гнезда лексема које означавају делове тела 
показују тежњу ка деривационој системности. Закључке 
смо илустровали примерима, а затим смо за ову прилику 
осмислили задатке чији је циљ да помогну да страни сту-
денти усвоје регуларне творбене процесе у српском језику.  
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ДЕРИВАЦИЈА И АСОЦИЈАТИВНИ РЕЧНИЦИ 
СРПСКОГ И ДРУГИХ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА 

1. Уводна реч. Познато је да асоцијативни речници 
садрже податке о најснажнијим асоцијативним веза-
ма међу лексемама у одређеном језику. Кроз те везе ис-
траживачи могу да испитују језичка и културолошка 
обележја речи-стимулуса, али и међусобне везе међу 
лексемама. Лексеме које представљају прву асоцијацију 
на задате речи-стимулусе обично спадају у базичну и 
најфреквентнију лексику једног језика.28  

Заинтересовало нас је какво место заузимају дерива-
ти у том централном делу лексичког система који се из-
двојио од остатка лексике изражајношћу асоцијативних 
веза. Подаци о присутности и месту деривата у асоција-
тивној мрежи значајни су не само због тога што пружају 
информацију о дериватима у асоцијативним речницима, 
већ и због тога што дају слику о њима у базичном делу 
лексичког система.

2. Деривати и базична лексика у лексичком фонду – 
jезгро језичког сазнања. Кренућемо у овом раду од ре-
зултата испитивања језгра језичког сазнања у словенским 
језицима, које је спровела Н. В. Уфимцева на материја-
лу Словенског асоцијативног речника (Славянский ассо‑
циативный словарь – русский, белорусский, болгарский, 
украинский, Москва, 2004), a представила их у предгово-

28  О одликама речи-стимулуса и речи-асоцијација у асоција-
тивним речницима исп. Ј. Н. Караулов (1994: 5–9; 190–218). 
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ру. У том речнику је наведено сто пажљиво пробраних 
речи-стимулуса које су преведене на наведена четири 
словенска језика, а затим и реакције изворних говорника 
на дате стимулусе. Н. В. Уфимцева је направила листу од 
30 лексема које су представљале асоцијације на највећи 
број стимулуса и те лексеме је назвала језгром језичког 
сазнања. Закључила је, затим, да се међу тих 30 лексема 
налази чак 10 које су заједничке за руски, белоруски, бу-
гарски и украјински језик, што значи да у сва четири сло-
венска језика спадају у најфреквентније речи-асоција-
ције. Ово су те речи: живот, човек, љубав, радост, друг, 
срећа, добро, смрт, новац, велик. Овим речима се именују 
појмови око којих се обликује систем вредности и живот 
већине људи, па не чуди што представљају честе асоција-
ције говорних представника свих наведених језика.

По угледу на описано истраживање Н. В. Уфимцеве, 
саставили смо листу од 30 речи које представљају нај-
чешће асоцијације на 600 задатих стимулуса у Асоција‑
тивном речнику српског језика. Испоставило се да у језгро 
језичког сазнања (према терминологији Н. В. Уфимцеве) 
улазе следеће лексеме: живот, човек, љубав, ја, срећа, 
досада, ништа, страх, људи, глупост, школа, лепо, лаж, 
новац, кућа, рат, смрт, туга, свет, лепота, увек, лоше, 
паре, успех, рад, добро, бол, бело, све, секс.  

Ако се узме у обзир 10 лексема из руског, белоруског, 
украјинског и бугарског језика које спадају у језгро је-
зичког сазнања свих тих језика, испоставља се да им се 
српски језик придружује следећим речима: живот, чо‑
век, љубав, срећа, новац, смрт, добро. У језгро језичког 
сазнања не спадају друг, радост и велик, а вероватно би 
спадале и ове лексеме да је списак речи-стимулуса у Асо‑
цијативном речнику српског језика био исти као у Сло‑
венском асоцијативном речнику.29 

29  Опширније о испитивању језгра језичког сазнања в. у Дра-
гићевић (2010: 130–132).
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Половину речи у оба ова списка који се односи на 
српски језик чине деривати (подвучени су), из чега 
закључујемо да у српском језику (па и другим словен-
ским језицима) постоји могућност да се и кључни вред-
носни појмови именују речима које спадају у секундарни 
слој лексике, а то су деривати. Поставља се питање због 
чега у српском језику не постоје просте речи за љубав, 
живот, срећу, радост, лепоту...  

Занимљиво је, међутим, да у асоцијативном пољу ре-
чи-стимулуса љубав не постоји њена мотивна реч, а то је 
глагол љубити. Од 800 испитаника који су писали прву 
асоцијацију на стимулус љубав никоме није пао на памет 
глагол љубити, а тај податак заслужује запитаност. Од 
свих лексема које имају корен љуб‑, испитаницама су пале 
на памет следеће речи: пољубац (5), љубљење (1), љубомора 
(1). Најфреквентнија асоцијација је срећа (88), лексема за 
коју смо утврдили да спада у језгро језичког сазнања. 

У Асоцијативном речнику српског језика наведени 
су и асоцијати именице срећа. Ни у овом асоцијативном 
пољу нема мотивне речи – сретати. Најфреквентнија 
асоцијација је несрећа (85), за коју је, како знамо из слич-
них случајева, одговорна семантичка (антонимска), а не 
творбена веза. Међу најфреквентнијим асоцијацијама и 
овога пута су оне које спадају у језгро језичког сазнања 
– радост (75), љубав (69), живот (20). У асоцијативном 
пољу нема ниједног (!) деривата именице срећа. 

У асоцијативном пољу именице новац нема мотивног 
придева нов. Најфрекевентнија асоцијација је богатство 
(61), а међу творбено повезаним асоцијацијама налазе се 
следеће: новчаник (15), новчаница (1).

Просте речи смрт и добар, чија су асоцијативна 
поља такође наведена у Асоцијативном речнику српског 
језика немају деривате у својим асоцијативним пољима. 
Најфреквентнија асоцијација именице смрт је антоним 
живот (67), а придева добар – антоним лош (229).
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Закључујемо да међу лексемама које чине језгро језич‑
ког сазнања српског језика и других словенских језика 
(руског, белоруског, украјинског, бугарског) има дерива-
та, али да они (у српском језику) нису асоцијативно ум-
режени са својим дериватима (мотивним и мотивисаним 
речима). Чини се као да међу базичном лексиком има и 
деривата, али нема деривационих гнезда, тј. деривација 
се не показује као језички механизам који може да ув-
лачи представнике деривационих гнезда у базични део 
лексичког фонда.  

3. Семантика и деривација у асоцијативном пољу 
лексема. Асоцијативно поље, кроз вербалне асоцијације 
испитаника, испољава многе значајне семантичке и гра-
матичке одлике речи-стимулуса. Тако је, на пример, мо-
гуће скоро у потпуности реконструисати полисемантич-
ку структуру лексеме на основу њених асоцијација.  

Као пример може се навести део полисемантичке 
структуре лексеме глава (према Речнику српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ) и део асоцијативног 
поља на основу којих се та значења могу идентификовати 
у Асоцијативном речнику српског језика. Значење 1.а. ове 
лексеме гласи горњи део човечијег, односно предњи део жи‑
вотињског тела у коме се налази мозак и главна чула. Овом 
значењу у Асоцијативном речнику одговарају следеће асо-
цијације: мозак, тело, део тела, главни, главно, људска, чо‑
векова, централно. Значење 1.б.: страна металног новца 
на којој је нечији лик...; супр. писмо. У Асоцијативном реч‑
нику ово се значење разоткрива кроз асоцијације: писмо, 
новчић. Значење 1.в.: коса, власи – у Асоцијативном речни‑
ку: коса, ћелав, ћелавост. Значење 2.а.: памет, интелиген‑
ција – у Асоцијативном речнику: памет, мисао, ум, знање, 
мудрост, мишљење. И многа друга значења лексеме глава 
потврђена су у Асоцијативном речнику. 

На основу ових примера можемо закључити да се 
значења лексема-стимулуса могу идентификовати на ос-
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нову асоцијација у Асоцијативном речнику. Исто тако, 
Асоцијативни речник доноси и податке о парадигмат-
ским везама речи-стимулуса, тако да се све парадигмат-
ске везе стимулуса могу реконструисати. Навешћемо 
пример парадигматских односа лексеме глава, на основу 
асоцијација у Асоцијативном речнику:

- експресивни синоними: тиква, бундева;
- хипероним (холоним): тело, део тела, човек;
- хипоними (мероними): коса, око, врат, лице, 

чело, језик, лобања, брада, уши;
- кохипоними: нога, рука, рамена; 
- неправи антоним: писмо.
Пошто се семантичке одлике именице глава тако 

изразито оцртавају у Асоцијативном речнику српског 
језика, очекујемо да ће исто бити и са деривационим од-
ликама. Према подацима из Семантичко‑деривационог 
речника, глава има укупно 325 деривата – 174 именице, 
74 придева, 25 прилога и 52 глагола.

Међутим, од 800 испитаника који су писали прву 
реч-асоцијацију на стимулус глава, било је само 9 асо-
цијација које спадају у деривате, а међу њима само 7 раз-
личитих [главни (2), главно (2), главић (1), главобоља (1), 
главурда (1), поглавица (1), поглавље (1)].

Лексема глава је и у другим словенским језицима бо-
гата дериватима, али асоцијативни речници, из неких 
разлога, не региструју то богатство. Представићемо по-
датке из Словенског асоцијативног речника:

Руски језик: ГОЛОВА: 579 испитаника: 0 асоција-
ција-деривата;

Белоруски језик: ГАЛАВА: 478 испитаника: галоўнае 
(2), галоўны (2), галоўка (1);

Бугарски језик: ГЛАВА: 579 испитаника: главата (1), 
главоболие (1);
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Украјински језик: ГОЛОВА: 479 испитаника: голов‑
ний (1).

Навешћемо податке из још неких асоцијативних реч-
ника словенских језика:

Руски асоцијативни речник (1994): ГОЛОВА: 545 ис-
питаника – 2 асоцијације: главный (1), головастика (1).

Украјински асоцијативни речник (2008): ГОЛОВА: 
200 испитаника – головка (1).

Бугарски асоцијативни речник (2003): ГЛАВА: 580 ис-
питаника: главата (1), главоболие (1).

Закључујемо да деривати лексеме глава готово 
уопште нису регистровани у асоцијативним речницима 
српског, руског, украјинског, бугарског језика, као ни у 
Словенском асоцијативном речнику.

Наша ранија истраживања показују да се ни дерива-
ти других лексема не региструју у асоцијативним речни-
цима. Приказаћемо неке податке из Словенског асоција‑
тивног речника (Уфимцева и др. 2004). Број у загради 
означава број деривационо повезаних лексема у асоција-
тивном пољу наведених речи-стимулуса:

русский белорусский болгарский украинский
бабушка (2) бабуля (0) баба (1) бабуся (1)
белый (2) белы (0) бял (2) бiлий (0)
Бог (0) Бог (0) Бог (3) Бог (0)
богатый (1) багаты (0) богат (2) багатий (0)
больной (1) хворы (1) болен (4) хворий (0)

Табела 1. Број деривата у асоцијативним пољима речи-стимулуса у 
неким словенским језицима
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Славянский ассоциативный словарь, 2004. 

русский белорусский болгарский украинский

большой вялiкi (2) голям (0) великий (0)
быстро (0) хутка (1) бързо (1) швидко (0)
веселый (1) вяселы (2) весел (1) веселий (0)
ветер (1) вецер (0) вятър (0) вiтер (0)
вечер (0) вечар (2) вечер (4) вечiр (2)

Табела 2. Број деривата у асоцијативним пољима речи-стимулуса у 
неким словенским језицима

Славянский ассоциативный словарь, 2004. 

4. Зашто нема асоцијативне везе између просте речи 
и деривата? Поставља се питање због чега нема асоција-
тивне везе између просте речи и деривата и да ли је баш 
тако у свим случајевима. 

Одговор треба тражити у начину на који меморише-
мо деривате у менталном лексикону. Одговор на ово пи-
тање није коначан, а ми ћемо навести три модела (према 
Ејчисон 1987; Костић 2006). 

Према првом моделу, а то је Модел интегралних лек‑
сичких јединица, деривати се складиште у менталном 
лексикону у целини, а не у деловима. Главна замерка 
овом моделу јесте да је нерентабилан, а оповргава га и 
наша могућност сталног стварања нових речи.

Други модел, Модел декомпозиције, подразумева да 
се деривати у менталном лексикону складиште у делови-
ма, а ти делови јесу творбене морфеме. Критичари овог 
модела сматрају да би овакво запамћивање тешко опте-
ретило људску меморију. Сваки пут када треба изговори-
ти дериват, потребно га је изнова склопити од творбених 
морфема ускладиштених у лексичкој меморији. 
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Према трећем, Хибридном моделу обраде речи с афик‑
сима, само фреквентне деривате меморишемо интеграл-
но, а све остале декомпонујемо. Ни овај модел није у по-
тпуности прихваћен, али има више заступника од прет-
ходно наведених. 

У покушају да одговоримо на питање због чега изо-
стаје асоцијативна веза између просте речи и деривата, 
представићемо и закључак истраживања Шредера и 
Бајена (1997), који су на основу експеримента лексичке 
одлуке закључили да испитаници дају много брже од-
говоре ако реч коју процењују има богато деривационо 
гнездо, тј. ако се појављује као конституент великог броја 
сложеница. Они наводе да је исти налаз потврђен и за 
холандски, фински, енглески, хебрејски, јапански и ки-
нески језик. 

Бертрам, Шредер и Бајен (2000) установили су да бр-
зина одговора у задацима лексичке одлуке није условље-
на истим творбеним сегментима, већ истим значењским 
сегментима деривата у деривационим гнездима.

Овај налаз је веома важан и води нас до закључка 
да су творбено повезане речи свакако у вези и у нашој 
меморији, из чега би се ипак могла очекивати и њихова 
асоцијативна веза, али да је она мотивисана њиховом се-
мантичком, а не формалном блискошћу. Дакле, снажнија 
је семантичка него формална веза међу дериватима и она 
је извор асоцијативне везе.

5. Неке асоцијативне везе ипак постоје. Прегледали 
смо Асоцијативни речник српског језика с намером да 
утврдимо могу ли се, упркос до сада изнесеним подаци-
ма о изостанку асоцијативне везе између просте речи и 
деривата, установити неке правилности о повременом 
постојању таквих односа и да ли су оне, заиста, изазване 
семантичком, а не формалном везом међу дериватима.

Дошли смо до следећих запажања.
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5.1. Асоцијативна веза између истокоренских антони‑
ма. Једна од најчвршћих асоцијативних веза је антоним-
ска. Пошто антоними понекад могу бити и истокоренски, 
може се стећи утисак да између просте речи и деривата 
који представља њен антоним постоји јака асоцијативна 
веза. Она заиста и постоји, али није заснована на дери-
вационом, већ искључиво на семантичком односу. За-
нимљиво је обратити пажњу и на чињеницу да ли се исто-
коренски антоними подједнако узајамно асоцијативно 
привлаче. Обратићемо пажњу на неколико примера:

• непријатељ – пријатељ (129); пријатељ – друг 
(141), непријатељ (59);

• некултура – култура (59); култура – некултура (32)
• незадовољство – задовољство (32); задовољ-

ство – незадовољство (12)
• немати – имати (175 најф.); имати – немати 

(257најф.)
• незванични – званични (31); званични – незва-

нични (49)
• неморалан – моралан (40, најф. синоним лош); 

моралан – неморалан (55, најф.) 

Снажна је веза између истокоренских антонима. 
Обично маркирани члан антонимског пара јаче привла-
чи немаркирани, али некад је и обрнуто, што зависи од 
семантичке снаге чланова антонимског пара (доминант-
ности једног члана), а она се обично постиже фреквен-
цијом лексема.30 

30  Узајамне асоцијативне везе чланова антонимских парова, 
укључујући и истокоренске антониме, детаљно је испитала Б. 
Тодић (2016). Очекивали бисмо да међу истокоренским антони-
мима постоји јача асоцијативна веза него међу разнокоренским, 
али истраживање ове ауторке показује да најјача асоцијативна 
веза постоји управо између разнокоренских антонима: добар-лош, 
десни-леви, низак-висок, велик-мали. И ова чињеница представља 
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5.2. Асоцијативна веза међу глаголима с истим префик‑
сом. Запазили смо да префиксирани глаголи-стимулуси 
често изазивају глаголске асоцијације с истим префиксом. 
Тако је, на пример, глагол зашуштати изазвао, између 
осталих, следеће асоцијације: зашкрипати (3), засмета‑
ти, затреперити, зажуборити, захухтати, забрљати, 
замуцати, запитати, засиктати, зашумети, заурлати, 
завезати, зазвечати. Закључујемо да је префикс за‑ очи-
гледно био окидач за речи с истим префиксом, али моти-
ватор је у основи, тј. у значењу почетка емитовања звука.

Глагол преиспитивати изазвао је неколико глагол-
ских асоцијата с истим префиксом: преслишавати (6), 
преконтролисати, прелистати, пресабрати, преслиша‑
ти, претресати, претурати. И овога пута запажамо да 
је префикс тек окидач, али да је веза међу глаголима за-
снована на семантичкој блискости. 

5.3. Асоцијативна веза простог глагола и његових пре‑
фиксираних парњака. Изненадила нас је чињеница да 
је најфреквентнија асоцијација на глагол мислити пре-
фиксирани глагол размишљати. Чак 111 испитаника се 
прво досетило овог глагола. Заинтересовало нас је да ли 
разлог за то лежи у могућности да су прости глаголи у 
чврстој вези са својим префиксираним парњацима, али 
анализа асоцијација осталих простих глагола је то брзо 
демантовала. Тако, на пример, на глагол говорити јавља 
се као реакција само један префиксирани глагол – одгова‑
рати. И даље, још неколико примера: звучати – зазвуча‑
ти (3), не звучати (1); платити – наплатити (5); драти 
се – одерати (1); надати се ‑ /; звонити ‑ /. 

Из овог дела испитивања чији сегмент овде пред-
стављамо следи да, по правилу, нема асоцијативне везе 
између простог глагола и његових префиксираних 

један од показатеља да за успостављање снажних асоцијативних 
веза формална (творбена) блискост међу лексемама није довољна. 
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парњака. Случај мислити – размишљати може се објас-
нити истокоренском синонимијом. И овај пример јасно 
показује колико је у формирању лексичких веза важнији 
семантички од творбеног критеријума.

5.4. Узајамне асоцијативне везе просте речи и дери‑
вата. Већ је приказано да лексеме у антонимском одно-
су асоцијативно изазивају једна другу. То се односи и на 
друге лексемске парове. У неким случајевима успоставља 
се узајамна асоцијативна веза између просте речи и де-
ривата:

• лагати – лаж (51 најф.); лаж – лагати (4)
• лагати – лажов (9); лаж – лажов (4)
• глава – главни (2); главно – глава (4)
Обично је проста реч немаркирана и изазива асо-

цијативну везу са дериватом (који је маркиран), па је јача 
веза главно – глава него глава – главни, али понекад је се-
мантичка снага деривата јача од снаге просте речи. Из 
примера се види асоцијативна снага именице лаж.

5.5. Асоцијативне везе између творбено повезаних 
лексема које означавају звук. Сасвим је необична асо-
цијативна испреплетаност лексема с основом звон‑ у 
Асоцијативном речнику српског језика:

• звоно: звонце, звоњава, звон, звонар, звоник, 
звонило;

• звонак: звоно (85), звонце (8), звонар, Звончица, 
звончићи, звоник, звонити, звонко, звоњавина;

• звонко: звоно (73), звони (4), звончић (3), Звон-
чица (2), звонце, звонити, звоњава;

• звонити: звоно (97), звонце (36), звончићи (4), 
звонар, звонце.

Ово асоцијативно испреплетано деривационо гнез-
до, које представља преседан у Асоцијативном речнику 
српског језика, можда може да се објасни означавањем 
звука. Глаголи зашуштати и звучати такође имају де-
ривате у асоцијативном пољу. Лексеме које означавају 
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звук често су ономатопејског порекла, а такве речи имају 
највише асоцијативно повезаних деривата.

6. Речи са највећим бројем различитих деривата у 
асоцијативном пољу у Асоцијативном речнику српског 
језика. Издвојили смо речи-стимулусе из Асоцијативног 
речника српског језика које имају највише деривата међу 
својим асоцијацијама и из тог списка тешко се могу из-
вући правилности о томе које речи имају највише асо-
цијативно повезаних деривата. Ипак, запажамо да три 
од четири наведене спадају у творенице и да им се међу 
асоцијацијама налази и мотивна реч, из чега би се могла 
извући хипотеза (никако не и коначан закључак) да по-
стоји снажнија асоцијативна веза између деривата и мо-
тивне речи него што је веза у обрнутом смеру – од просте 
речи ка њеним дериватима. 

1. мислити (15): размишљати, размишљање, ми-
сао, не мислити, не размишљати, размишљам, 
смишљати, замишљати, замишљам, мислилац, 
размислити, смислити, замислити, замишље-
ност.

2. душеван (10): душа, дух, великодушан, доброду-
шан, недушеван, продуховљен, душебрижан, ду-
шеван, душевност, душник.

3. забринут (9): брига, брижан, бринути, безбри-
жан, брижљив, брижност, душебрижник, , неза-
бринут, незбринут. 

4. звонак (9): звоно, звонце, звонар, Звончица, 
звончићи, звоник, звонити, звонко, звоњава. 

7. Закључак истраживања. 
А. Најчешће не постоји асоцијативна веза између 

просте речи и деривата, деривата и просте речи, као и 
већег броја речи из једног деривационог гнезда.

Б. Асоцијативна веза се повремено успоставља, али 
обично онда ако постоји семантичка веза између лексема 
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и ако припадају истом семантичком домену: зашуштати 
– зашкрипати; мислити – размишљати; непријатељ – 
пријатељ. Овакви случајеви су ретки и не утичу на општу 
слику.

В. Претпостављамо да разлог за врло слабу асоцијатив-
ну везу између творбено повезане лексике треба тражити 
у чињеници што деривате најчешће не памтимо у целини, 
већ у менталном лексикону имамо посебна спремишта за 
коренове и афиксе (осим у случају врло фреквентних де-
ривата које памтимо у целини). Ово истраживање се може 
третирати као прилог тој научној хипотези.

Г. Деривати су комплексне лексичке јединице, у чијем 
образовању важну улогу играју и преплићу се творбени 
и значењски елементи. Асоцијације говорника указују на 
чињеницу да је семантика деривата јача кохезиона сила 
која их уклапа у лексички систем него њихова формална 
организација.
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ПРОСТЕ РЕЧИ И ЊИХОВИ ДЕРИВАТИ 
У ТЕКСТУ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

1. Теоријски проблем. Опште је познато да је анало-
гија један од главних покретача творбених процеса. У 
основи аналогије је асоцијативно повезивање, па би се 
очекивало да постоји чврста асоцијативна веза између 
творбено повезаних лексема. Постоји два типа могућих 
асоцијативних веза међу дериватима – хоризонтална 
(која постоји између лексема творених по истом моделу: 
пливач, ковач, ложач, певач) и вертикална (која постоји 
између мотивних и мотивисаних лексема: пливати – 
пливач, певати – певач). Иако нисмо упознати са истра-
живањима у којима се проучава чврстина хоризонталне 
везе међу дериватима, претпостављамо да она постоји 
и да се активира сваки пут када се говорници послуже 
аналогијом да би творили нове речи по постојећим твор-
беним моделима. Изненадили су нас, међутим, резулта-
ти истраживања које смо обавили 2007. и 2020. године, а 
који указују на чињеницу да, изгледа, не постоји верти-
кална асоцијативна веза која повезује мотивне и мотиви-
сане речи.

Циљ овог истраживања јесте да се још једанпут 
провере закључци до којих се дошло у ранијем испити-
вању, овога пута применом другачије методе. Полази се 
од претпоставке да чврстина асоцијативне везе између 
творбено повезаних речи сведочи о степену њихове 
блискости у менталном лексикону.  
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2. Резултати претходног повезаног истраживања. Го-
дине 2007. и 2020. истраживали смо асоцијативне везе 
између простих речи и њихових деривата на материја-
лу српског, руског, белоруског, украјинског и бугарског 
језика. Грађа је преузета из Словенског асоцијативног 
речника, као и из Асоцијативног речника српског јези‑
ка. Циљ је био испитати колико се често, у различитим 
словенским језицима, у асоцијативном пољу неких про-
стих речи јављају њихови деривати, и обрнуто: колико се 
често у асоцијативним пољима деривата јављају просте 
речи. У истраживању из 2007. године, изабране су про-
сте речи које углавном имају богата деривациона гнезда 
(бео, стар, глуп, вода, глава, време, дан, дом, рука, гово‑
рити). Анализиране су и неке изведенице: срећа, љубав 
и живот. Хипотеза је била да ће једна од најфреквент-
нијих асоцијација испитаника на задату просту реч бити 
неки од њених деривата из богатог деривационог гнезда, 
јер се очекује да семантичка веза међу тим лексемама, 
као и веза по пореклу условљавају и јаку асоцијативну 
везу међу њима. Истовремено, очекивало се да ће међу 
најфреквентнијим асоцијацијама на задате мотивисане 
речи бити мотивне речи од којих су настале. Резултати, 
међутим, изненађују. Приказаћемо их само за неколико 
лексема, а све податке исп. у Драгићевић (2007).

Језик Укупан број 
асоцијација

Број творбено 
повезаних 

асоцијација

Творбено 
повезане 

асоцијације
српски бео 800 12 Београд (11), 

белина (1)
руски белый 592 2 белогвардеец 

(1), белье (1)
белоруски белы 643 1 бялiзна (1)
бугарски бял 581 3 белота (2), 

белтьк (1)
украјински бiлий 479 0 ///
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Језик Укупан број 
асоцијација

Број творбено 
повезаних 

асоцијација

Творбено 
повезане 

асоцијације
српски дан 800 3 -ак (1), данас (1), 

данашњи (1)
руски день 589 6 день – деньской (6)
белоруски дзень 643 0 ///
бугарски ден 579 7 рожден (5), 

денонощен (1), 
денонощие (1)

украјински день 479 0 ///

Језик Укупан број 
асоцијација

Број творбено 
повезаних 

асоцијација

Творбено 
повезане 

асоцијације
српски живот 800 2 жив (1), 

житије (1)
руски жизнь   593 0 ///
белоруски жыццё   642 1 жыць (1)
бугарски живот  580 1 животно 

(1)
украјински життя 479 0 ///

Језик Укупан број 
асоцијација

Број творбено 
повезаних 

асоцијација

Творбено 
повезане 

асоцијације
српски срећа     800 85 несрећа (85)
руски счастье       592 20 несчастье 

(20)
белоруски шчасце   
   

640 8 няшчасце (8)

бугарски щастие 581 29 нещастие 
(28), щастлив 
(1) 

украјински щастя       477 5 нещастя (4), 
щасливий (1)  
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3. Закључци претходног истраживања као полазиште 
овог истраживања. Као што врло јасно показују ове табе-
ле, просте речи су у занемарљиво малом броју случаје-
ва асоцијативно повезане са својим дериватима. Могло 
би се чак рећи да не постоји асоцијативна веза између 
простих речи и њихових деривата. Ако нам се и учини 
да није тако, испостави се да су творбено повезане лек-
семе истовремено и у асоцијативној вези само зато што 
су оне и у некој другој семантичкој релацији. Тако је, на 
пример, лексема несрећа чак 85 пута била асоцијација на 
стимулус срећа, али разлог за ову везу не треба тражити 
у творбеној, већ у антонимској вези. 

Подаци наведени у табелама показују да ни у дру-
гим словенским језицима не постоји асоцијативна веза 
између просте речи и деривата. На основу података из 
других језика запажамо да закључци о творбеној вези 
између просте речи и деривата нису случајни, већ пред-
стављају универзалну појаву.

4. Хипотеза овог истраживања. Изнесени резултати 
подстакли су ново истраживање. И овога пута полазимо 
од хипотезе да између простих речи и њихових деривата 
постоји очигледна семантичка и етимолошка веза која 
би морала изазвати и јаку асоцијативну везу. Због тога 
би се могло очекивати да лексеме употребљене у тексту 
у асоцијативном смислу изазивају спонтану употребу 
својих деривата. Поставља се питање куда спонтано иду 
наше асоцијације док пишемо неки текст и бирамо одго-
варајуће лексеме. Да ли иду ка дериватима речи које смо 
употребили у тексту? Задатак је да се ово испита.  

Нека истраживања су показала да парадигматски по-
везане лексеме, посебно антоними, изазивају једни друге 
у тексту и често се заједно употребљавају. Наше је питање 
да ли се исто може рећи и за мотивне и мотивисане речи.

И. С. Улуханов (2006: 9–10) писао је о случајевима када 
се мотивна и мотивисана лексема заједно употребљавају 
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у контексту и закључио да се транспозициони и модифи-
кациони типови чешће јављају заједно него мутациони, 
јер се налазе на мањем „семантичком растојању” од му-
тационих типова. И ова, али и многа друга истраживања 
указују на то да се просте речи и њихови деривати могу 
очекивати у спонтаној заједничкој употреби у тексту.

5. Опис истраживања. Истраживање је обављено на 
материјалу електронског корпуса српског језика, који 
је израђен на Математичком факултету Универзитета 
у Београду, под руководством проф. др Душка Витаса. 
За потребе истраживања одабрали смо четири имени-
це (рука, глава, вода, срећа), осам придева (велик, мали, 
добар, стар, леп, глуп, бео, жив) и три глагола (волети, 
гледати, говорити). Све изабране лексеме су просте 
речи у српском језику (осим именице срећа), све су врло 
фреквентне и имају богату полисемију и деривацију. 

Предмет истраживања је публицистички функцио-
нални стил зато што је по спонтаности употребе лексема, 
он најближи разговорном језику. У текстовима који при-
падају књижевно-уметничком стилу, лексика се не из-
носи спонтано, јер писци пажљиво бирају одговарајуће 
лексеме. У научном стилу доминира терминологија, 
па ни овај стил није погодан за испитивање релативно 
спонтано изабране лексике. У административном стилу 
преовлађују устаљене форме изражавања, па ни у овом 
стилу нема простора за спонтану употребу лексема. 

 Заједничку употребу мотивне и мотивисане лексе-
ме у контексту схватили смо као заједничку употребу на 
једној страници текста, што по обиму одговара величини 
новинског чланка, па смо зато за предмет анализе ода-
брали управо новинске чланке. Проф. Душко Витас се 
љубазно одазвао нашој молби и из електронског корпуса 
српског језика селектовао по сто новинских текстова из 
дневног листа Политика за јули, новембар и децембар 
2005. године у којима се бар једанпут јавља свака од петна-
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ест изабраних простих речи. Текстови су посвећени раз-
личитим темама – политици, спорту, култури, уметности, 
моди, свакодневном животу итд. Текстови који садрже 
задате мотивне речи пребачени су у директоријум са одго-
варајућим називом (нпр. рука, добар итд.), а затим спојени 
у један велики текст (нпр. сви новински чланци који садр-
же придев добар). На сваки од ових текстова примењен је 
Unitex и направљена је (а) претрага са парадигмом мотив-
не речи и (б) са кореном. Конкорданце су направљене у 
редоследу у којем се облици појављују у тексту како би се 
испитала њихова близина са мотивном речју.

Тако је направљен случајни избор од 15 пута 100 но-
винских текстова које повезује приближно исти обим. У 
сто текстова посвећених различитим областима живота 
обавезно се бар једанпут појављује свака од 15 изабраних 
мотивних лексема. За сваку изабрану лексему, тј. за сваку 
групу од сто текстова у којима се она јавља, спроведена 
је, затим, анализа са циљем да се испита колико се дери-
вата дате лексеме употребљава у тих сто текстова заједно 
са њом. Ево и резултата.

6. Заједничка употреба просте речи и њених деривата 
у сто текстова. Када смо пребројали деривате који су уста-
новљени у сто текстова у којима се обавезно јавља проста 
реч од којих су они добијени, испоставило се следеће:   

ИМЕНИЦЕ

РУКА: ручни 12, рукав 9, ручак 8, ручно 7, рукавице 
7, поручити 7, порука 6, препоручити 5, рукометни 5, 
наручити 4, уручити 4, обруч 3, руководство 3, Троје-
ручица 3, испоручити 2, наруку 2, приручник 2, нару-
чилац 2, руководити 2, изручити 2, рукопис 2, руко-
меташ 2, доручак 1, изручење 1, подручје 1, рукавац 1, 
рукохват 1, рукописни 1, ручавање 1, уручење 1.
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У 100 текстова има укупно 103 деривата имени-
це рука, а 113 различитих граматичких облика 
ове именице. 32 деривата су различита, а рука у 
српском језику има укупно 289 деривата.31

ГЛАВА: главни 114, углавном 17, поглавље 2, своје-
глав 1, узглавље 1.

У 100 текстова именица глава има укупно 131 де-
риват. Има 6 различитих деривата, иако именица 
глава има укупно 330 деривата у српском језику.

ВОДА: водосистем 3, воденичар 1, водоторањ1.

У 100 текстова, именица вода има укупно 5 дерива-
та, а 3 различита. Има 199 различитих облика.

СРЕЋА: несрећа 35, несрећан 35, срећан 29, срећом 
28, пресрећан 7, несрећник 5, посрећити 3, срећник 1, 
сусретати 1, усрећитељ1, усрећити 1.

У 100 текстова, именица срећа има укупно 149 де-
ривата и 181 облик именице. Има 11 различитих 
деривата, а ова именица има укупно 44 деривата у 
српском језику.

ПРИДЕВИ

ВЕЛИК: великан 48, превелик 24, увелико 23, вели-
чанствен 19, величина 11, велемајстор 7, великодо-
стојник 5, великомученик 5, невелик 5, великодуш-

31  Подаци о укупном броју деривата у српском језику преузети 
су из Семантичко‑деривационог речника српског језика (СДР). У 
том речнику нису обрађене лексеме вода, велик, мали и бео па овде 
не можемо прецизно навести укупан број њихових деривата. 
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ност 3, величанство 3, увеличати 3, велепоседник 2, 
великосрпски 2, преувеличавати 2, велепосед 1, уве-
личавајући 1.

У 100 текстова, придев велик има 164 деривата и 
2502 облика овог придева. Има укупно 17 различи-
тих деривата.

МАЛИ: помало 48, нимало 33, малобројни 20, безма-
ло 14, малолетник 12, умало 12, малишан 10, омален 
6, омаловажити 6, премали 5, малопре 4, малопродај-
ни 4, малиша 3, малодушност 2, маленкост 2, мало-
летни 2, малецка 1.

У 100 текстова, придев мали има 184 деривата и 
1201 облик придева. Има укупно 17 различитих де-
ривата. 

ДОБАР: добровољни 19, одобравати 17, одобрити 
12, одобрење 11, добровољно 10, одобрен 10, одобра-
вање 7, добродошлица 7, добродошао 6, добронаме-
ран 5, добросуседски 5, добробит 4, добронамерно 
3, добровољност 3, добровољац 3, добротворни 3, 
доброта 2, добровољачки 2, добра (именица у мн.) 2, 
доброћудан 2, добродржећи 1, добронамерност 1, до-
бросуседство 1, добротвор 1, одобрено 1. 

У 100 текстова, придев добар има укупно 135 дери-
вата и 2088 граматичких облика. Има укупно 25 де-
ривата, а придев добар има укупно 98 различитих 
деривата у српском језику.

СТАР: старински 4, старосни 3, старост 2, старац 2, 
старица 1, прастар 1.
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У 100 текстова, придев стар има укупно 13 деривата 
и 146 облика. Има 6 различитих деривата од укупно 
168 колико их овај придев има у српском језику.

ЛЕП: лепота 36, лепотица 3, прелеп 1, прелепо 1.

У 100 текстова, придев леп има укупно 41 дериват и 
284 облика придева. Има 4 различита деривата од 
укупно 52.

ГЛУП: глупост 11.

У 100 текстова, придев глуп има укупно 11 дерива-
та. Има само 1 дериват од укупно 45 различитих 
деривата.  

БЕО: Београд (+деривати) 3116, Белорусија 14, побе-
лети 2.

У 100 текстова, придев бео има укупно 3132 дери-
вата и 728 облика придева. Има само 3 различита 
деривата.

ЖИВ: живот 436, доживети 166, живети 151, жи-
вотни + животно 126, преживети 54, животиња 28, 
живљење+живље 21, живописни 7, заживети 6, пре-
живљавање 6, оживљавање 4, одрживо 1, беживотно 1.

У 100 текстова, придев жив има укупно 1007 дери-
вата и 307 облика придева. Има укупно 15 различи-
тих деривата од укупно 171.

ГЛАГОЛИ

ВОЛЕТИ: заволети 6, самовоља, задовољство, повољ-
но, недовољан, воља, довољно, добровољност, не-
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дозвољен, дозволити, незадовољан, безвољан, задо-
вољити, невоља, презадовољан, самодовољност, до-
бровољац, невољник, самозадовољан, произвољан.

У 100 текстова, глагол волети има 20 различитих 
деривата од укупно 151. Има 215 обкика. Једина 
лексема која се доживљава као дериват јесте глагол 
заволети. Све остало су деривати именице воља.

ГЛЕДАТИ: Изглед+изгледа+изгледи+изгледати 274, 
поглед+погледати 199, углед+угледан 156, преглед+пре-
гледати 78, гледалац 137, очигледно 133, сагледати 40, 
разгледати+разгледница 16, гледиште 12, гледалиште 
10, надгледати 10, огледало 10, недоглед 5, огледати (се) 
4, гледаност 4, догледно 4, прогледати 4, нагледати (се) 2.

У 100 текстова, глагол гледати има укупно 1098 де-
ривата и 209 граматичких облика. Има укупно 25 
различитих деривата од укупно 178. 

ГОВОРИТИ: одговор + одговоран + одговорно + од-
говорити + одговорност 591, преговор 590, разговор 
+ разговарати 453, договор + договорити (се) 266, 
уговор + уговорни + уговорити 213, саговорник 89, 
изговор + изговорити 37, преговарати 31, проговори-
ти 20, саговорница 17, приговор 15, поговор 8, пред-
говор 6, наговорити 4.

У 100 текстова, глагол говорити има укупно 2340 
деривата и 595 облика глагола. Има 23 различита 
деривата од укупно 128.
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Проста 
реч

 број 
граматичких 

облика 
просте 

речи у 100 
текстова

 број 
деривата 

у 100 
текстова

број 
различитих 

деривата 
у 100 

текстова

 број 
различитих 

деривата 
просте речи 

у српском 
језику

рука 113 103 32 289
глава / 131 6 330
вода 199 5 3 /
срећа 181 149 11 44
велик 2502 164 17 /
мали 1201 184 17 /
добар 2088 135 25 98
стар 146 13 6 168
леп 284 41 4 52
глуп / 11 1 45
бео 728 3132 3 /
жив 307 1007 15 171
волети 215 / 20 151
гледати 209 1098 25 178
говорити 595 2340 23 128

7. Анализа добијених резултата. На први поглед, 
слика коју нам пружају добијени резултати прилично 
је шаролика, јер се види да се неке просте речи користе 
у тексту заједно са много својих деривата, док се друге 
појављују у контексту са малим бројем њих. Међутим, 
ако се погледа које се то просте речи употребљавају 
заједно са својим дериватима и који су то деривати, сли-
ка се значајно мења. У сто текстова у којима се појављује 
придев бео, налази се чак 3132 деривата, што значи, у 
просеку, око тридесет деривата у сваком тексту. Међу-
тим, 3116 деривата (дакле, скоро сви) представљају име-
ница Београд и њени деривати. Пошто су анализирани 
новински текстови штампани у српским новинама и ча-
сописима, не може се рећи да је придев бео изазвао честу 
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употребу именице Београд, већ узроке за ту појаву треба 
тражити у ванјезичкој стварности. Глагол говорити та-
кође се наизглед често користи заједно са својим дерива-
тима (у 100 текстова – 2340 деривата). Најфреквентнији 
деривати овог глагола су одговор, одговорити, преговор, 
разговор, разговарати, договор, договорити се. Договори, 
преговори, разговори, уговори најчешћа су тема већине 
новинских текстова, што значи да се ни у овом случају не 
може рећи да постоји јака асоцијативна веза између гла-
гола говорити и његових деривата, већ се употреба тих 
деривата може објаснити чињеницом да је предмет ана-
лизе језик новина. Фреквентни деривати глагола гледати 
у публицистичком стилу имају врло удаљену семантику 
од мотивног глагола, па се ни они не могу довести у асо-
цијативну везу са њим, исп. нпр. изгледа, изгледати, углед, 
угледан, сагледати, очигледно, преглед, прегледати. У слу-
чају именице срећа најфреквентнији деривати који се са 
њом заједно јављају у текстовима јесу несрећа и несрећан, 
што се објашњава јаком асоцијативном везом која постоји 
међу антонимима, али не јаком асоцијативном везом која 
постоји између мотивне и мотивисане речи.

У свим осталим случајевима (а тих случајева је много 
више), и на први поглед јасно је да изостаје асоцијативна 
веза између мотивне и мотивисане речи која изазива њи-
хово заједничко појављивање у тексту. У свим примери-
ма показује се да испитиване лексеме имају далеко више 
деривата у односу на њихов број у сто изабраних тексто-
ва (исп. табелу). Број деривата у највећем броју случајева 
не прелази троцифрени број којем је цифра 1 на месту 
стотина, што значи да се у просеку у сваком тексту обич-
но налази само један дериват испитиване мотивне речи. 
Тако се, рецимо, у 100 текстова у којима постоји именица 
вода деривати ове именице појављују само пет пута. У 
100 текстова са придевом глуп појављује се само један де-
риват – глупост, и то само једанаест пута. Придев стар 
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има 168 деривата у српском језику, а само њих шест се 
јавља у сто текстова уз тај придев, и то укупно тринаест 
пута. Именица глава у српском језику има укупно 330 де-
ривата, а у сто изабраних текстова само шест. Тих шест 
деривата појављује се 131 пут, али та њихова фреквен-
ција није изазвана асоцијативном везом са именицом 
глава, исп. главни, углавном, поглавље. 

Као објашњење за ретко заједничко појављивање 
мотивних и мотивисаних речи у тексту, не треба узети 
претпоставку да се њихова заједничка употреба избегава 
због формалне сличности, јер су и истокоренски антони-
ми (нпр. срећа – несрећа) такође формално слични, али 
се ипак често заједно употребљавају у тексту.

8. Закључци. Главни закључак који следи из овог ис-
траживања јесте да се, упркос очекивањима, мотивне и 
мотивисане речи обично не појављују спонтано заједно у 
тексту. Разлог за то лежи у чињеници да између мотивне 
и мотивисане речи свакако постоји веза по пореклу, па 
и веза по значењу, али не постоји асоцијативна веза. То 
је најважнији закључак овог рада, а он се заснива и на 
овде приказаним резултатима асоцијативног теста који 
је показао да у пет словенских језика реч-стимулус скоро 
никада не изазива свој дериват као асоцијацију. 

Ако су мотивна и мотивисана реч повезане неком 
парадигматском везом (антонимијом, једнокоренском 
синонимијом, паронимијом), асоцијативна веза постоји 
између њих (па се и појављују заједно у контексту и у 
асоцијацијама, исп. срећа – несрећа), а ако парадигматска 
веза изостаје, а постоји само деривациона, асоцијативна 
веза између мотивне и мотивисане речи не постоји.

Зашто је за лексички систем важан закључак о од-
суству асоцијативне везе између мотивне и мотивисане 
речи? Важан је због тога што показује да нису у праву 
неки истраживачи који деривационе везе међу лексе-
мама третирају само као врсту парадигматског односа. 
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Деривациони однос међу лексемама представља сасвим 
посебан тип односа који није ни (само) парадигматски, 
ни (само) синтагматски, већ има своју специфичност.

Зашто не постоји асоцијативна веза између мотив-
не и мотивисане речи, ако већ постоји семантичка веза? 
Разлоге за то видимо у размештању лексема у лексичкој 
меморији, тзв. менталном лексикону. Када, на пример, од 
придева леп настане именица лепота, она се у нашој ме-
морији не смешта заједно са придевом леп, већ, вероват-
но, са именицама типа доброта, ружноћа итд. Претпо-
стављамо да су просте речи и њихови деривати удаљени 
у нашој меморији и да се памте или са речима са којима 
су у парадигматској или некој другој вези или се, како 
тврде неки психолингвисти, посебно памте творбене ос-
нове, а у посебном резервоару налазе се афикси које при-
додајемо основама сваки пут изнова.32

У овом раду представили смо само основнe тенден-
ције, а преостаје да се истраживање и даље разрађује.
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СУПАРНИШТВО СЛОВЕНСКИХ ДЕРИВАТА 
И АНГЛИЦИЗАМА У СРПСКОЈ НЕОЛОГИЈИ

 

1. Увећавање броја англицизама у српском језику. 
Најчешћи начини за богаћење лексичког система јесу по-
зајмљивање речи из страних језика, грађење нових речи 
(творба речи) и развој нових значења већ постојећих 
лексема. У време глобализације у којем живимо увећава 
се број позајмљеница, и то углавном из енглеског језика, 
па се чини, иако то није сасвим тачно, да се фонд нових 
речи и у српском језику углавном богати англицизмима, 
а не дериватима насталим од домаћих афикса и/или сло-
венских творбених основа.

Као последица позајмљивања великог броја англици-
зама у српски језик настаје једна лексичка мешавина коју 
англиста Т. Прћић (2005) назива англосрпским језиком, а 
„то је врста српског језика који одступа од својих нор-
ми и бива употребљаван према нормама енглеског јези-
ка” (Прћић 2005: 57). За овакву ситуацију, Прћић криви, 
како је написао, „површинске преводиоце” и наглашава 
да „англосрпски не обухвата сваки утицај енглеског је-
зика на српски, него само оно што чини неоправдане и 
објективно непотребне иновације настале под утицајем 
норме из енглеског језика” (Прћић 2005: 57).

Српски англиста Т. Прћић је са групом коаутора обја-
вио Српски речник новијих англицизама (СРНА). За раз-
лику од првог издања (и два пута поновљеног другог из-
дања), у којем је било 900 одредница (НРНА 2001, 22011, 
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32018), ново издање овог речника има 4.500 одредница, 
које су ексцерпиране са српских интернет сајтова само 
током 2018. и 2019. године. Овај податак јасно потврђује 
чињеницу, које су свесни многи говорници српског јези-
ка, да број англицизама у српском језику брзо расте.

1.1. Неуспели покушаји замене англицизама домаћим 
речима. Иако постоје покушаји да се неки од њих замене 
домаћим речима, у српском језику, несклоном пуризму, 
овакви покушаји се углавном завршавају неуспехом. Као 
пример, навешћемо судбину енглески речи селфи (selfie) у 
српском језику. По угледу на анкету хрватских лингвиста 
А. Халоње и Л. Худечек (2014), спровели смо анкету међу 
српским студентима од којих смо тражили да осмисле 
српску твореницу којом би се могла заменити реч селфи. 
Одговори су били разноврсни (исп. Драгићевић 2015), а 
три најучесталија била су самослика, себић и својко (а у 
хрватском самослика, себић и особњача). Иако ове изве-
денице спадају у прве творбене асоцијације анкетираних 
(а вероватно и неанкетираних) говорника српског јези-
ка на реч селфи, ниједна од њих није заживела, па се у 
српском језику користи искључиво лексема селфи.

2. Позајмљивање назива за нијансе боја у српском 
језику. Из овог примера, али и из многих других, закљу-
чујемо да се англицизми лако и брзо шире у српском 
језику. Управо зато овај рад посвећујемо једној групи 
англицизама којој је у новије време изложен српски је-
зик, а и сви остали словенски језици, а која се, по свему 
судећи, неће тако лако примити у српском језику, већ ће 
се и даље именовање појмова из те групе обављати као и 
до сада – творбом речи. У питању су нови називи за боје 
који из енглеског језика надиру у српски.

2.1. Под утицајем глобализације, а нарочито због 
пандемије вирусом корона, једна од главних привредних 
грана – трговина, све се чешће одвија преко интернета. 
Да би своје производе учинили што реалистичнијим, 
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трговци се труде да купцима што приближније доча-
рају њихов изглед, па и боју. Зато се у енглеском језику 
појављује све више нових речи којима се именују нијансе 
боја. Човечанство све чешће купује претражујући он-
лајн-каталоге производа мултинационалних компанија, 
а преводиоци тих каталога преводе и називе за боје про-
извода на све језике света. Тако се у свим језицима увећа-
ва број назива за боје. Овај феномен привукао је нашу 
пажњу и зато смо анализирали називе за боје у српској 
верзији електронског каталога Заре, чувене мултинацио-
налне корпорације која се бави производњом и продајом 
одеће (Драгићевић 2021). У том раду износимо, између 
осталог, и ове примере за називе боја који су преузети из 
споменутог каталога за пролеће и лето 2021. године:

У жељи да својим купцима што боље прецизира боју 
неког одевног предмета, произвођач дочарава нијан-
су називајући је именом материје из природе: песак,33 
светли песак, корал, камен, злато, лед, креч, дрвени 
угаљ, угљено сива, тамноугљено сива, антрацит си‑
ва,34 каки,35 лапор плава, бисерни лапор,36 аквамарин.37

Призори из природе такође представљају инспира-
цију за именовање нијанси боја: плаво небо, зеленило 
мора, поноћно плава.

Боја у којој се преливају нијансе жуте, смеђе и беле боје 
назива се екру, према француској речи која се односи 
на боју необрађеног, неизбељеног лана или свиле.  

33  Називи за боје биће писани онако како су написани у 
каталогу Заре, што није увек усклађено са важећим Правописом.

34  Антрацит је врста угља. 
35  На персијском khak означава прашину (Клајн и Шипка 2007).
36  Лапор је врста минерала који може бити жућкасте, 

зеленкасте и сивкасте боје.
37  Аквамарин је полудраги камен плаве боје.
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Неке боје назване су према биљкама – њиховим цве-
товима или плодовима: боја зелене јабуке, боја плавог 
патлиџана, лимун жута, зелена лимета, светлозеле‑
на нана, фуксија,38 тамарило,39 бресква, мандарина, 
шљива, купина, дуван, лаванда, пистаћ, кари, вани‑
ла, слама, индиго.40  

Животиње, њихово крзно или боја неког карактери-
стичног животињског дела тела такође може бити ин-
спирација за назив боје: тупе сива,41 зелена патка, боја 
светле камиље длаке, нерц, светли нерц, мишје сива, ло‑
сос, слоновача, острига бела, леопард (дезен и боја).

Све чешће, нијансе се одређују и именују према боји 
пића: ракија, марсала,42 боја шампањца, светли ви‑
ски, вино, бургундац.43 

Неке нијансе именоване су према производима које 
прави човек од материјала из природе: чоколада, боја 
жвакаће гуме, крема, карамела, маслац, цигла, сенф, 
теракота.

Нијансе се, као што је већ представљено, именују и 
бројним синтагмама: прашњаво плава, прашњаво 
ружичаста, морнарско плава, пастелно ружичаста, 
бледоружичаста, бисерно сива, бисерни лапор, там‑

38  Фуксија је врста цвета, има исту боју као цвет циклама.
39  Тamarillo је биљка са наранџастим воћним плодовима у 

облику јајета.
40  Назив за боју потиче од биљке индиго. 
41  Тупе је француска лексема којом се означава кртица чије 

је крзно неодређене боје у којој преовлађује сива, браон и боја 
јоргована. 

42  Марсала је врста вина.
43  Бургундац је врста вина названа према Бургундији, 

области Француске у којој се производи. 
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нокаки, испрано зелена, неонски зелена, вигоре смеђа. 
Често се нијанса одређује као мид, што потиче од 
енгл. middle и значи средњи: мид нерц, мид плава, мид 
тамножута (Драгићевић 2021).

2.2. За потребе овог рада проширили смо грађу нази-
вима за боје са познатог немачког сајта за куповину одеће 
Otto, затим смо се упознали са називима за боје за косу 
на сајту козметичке куће Garnie, а онда смо прегледали 
и неколико сајтова на којима се нуди дрвени намештај. 
Циљ је да се покаже да су нови називи за боје инвазивно 
насрнули на све сајтове за продају робе на интернету и 
да, за разлику од осталих тематских група које се богате 
појединачним новим речима, ова представља такву гру-
пу речи која се увећава необично великим бројем нових 
лексичких представника.44 

Одећа која се нуди на интернет сајту Otto обојена је, 
осим основним, и овим нијансама бојама:

44  Богаћење ове тематске групе новим члановима необично 
је и неочекивано из угла лексичког система јер „хроматска лек-
сика, нарочито она која се односи на основне боје, представља 
стабилан лексички слој који припада основном лексичком фонду 
српског језика. Стабилност овог лексичког слоја манифестује се и 
кроз постојаност основних значења назива за боје, што потврђују 
описни речници савременог српског језика – Речник САНУ, Речник 
МС и Речник СЈ – у којима су називи за боје обрађени у различитим 
периодима током друге половине ХХ века или на самом почетку 
XXI века. Показало се да је прототип за боје увек исти, што пот-
врђују подаци у дефиницијама основних значења хроматске лек-
сике у сва три речника. Бела боја је, кроз цео ХХ век и прве деценије 
XXI века, била и остала боја снега и млека; жута је боја лимуна, 
жуманцета, воска, сламе; зелена је боја лишћа и траве; плаво је небо 
или море; сив је пепео; црвена је боја крви, а црна боја угља или 
чађи“ (Драгићевић 2021). 
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боје биљака, посебно воћа и поврћа: јагода, купина, 
минт (нана), лаванда, пистаћи, бресква, кана, орхи‑
деја, чајна ружа, тамнорозе ружино дрво, кајсија, ма‑
лина, шљива, диња, сунцокрет, мандарина, јоргован, 
киви, кукуруз, лимета, јела зелена, манго, маховина 
зелена, лешник, кукурузна свила, бршљан зелена, ло‑
воров венац, вишња, трава зелена, папаја, путер од 
јабуке, пустињска жалфија, патлиџан, хибискус. 

боје природних течности и минерала: петролеј, ан‑
трацит, жад, смарагдно зелена, смарагд, црни опал.  

боје животиња или других живих организама: тупе, 
корал, слоновача, лосос, морска корњача, шкољка. 

боје материје и материјала: екру, каки, бакар, песак, 
избледели креч, скарлет, кристал, рђа црвена, бронза, 
кобалт, асфалт, пепео, тресет.

боје природе: лагуна, боја облака, поветарац, дубоко 
море, аква плава, боја леда, шума, пешчара, небеско 
плаветнило, ноћно плава, ноћно небо, сунчано жута, 
плава магла, камен, океан. 

боје различитих човекових производа: кармин розе, 
пудер, бургунд, вино, флашазелена. 

боје које се традиционално везују за нека занимања 
или звања: navy, сумрак морнарска, краљевско плава, 
војничка. 

боје чије су нијансе одређене метафоричким прилогом 
или придевом: прљавобела, задимљеноплава, дубоко гри‑
мизна неонски корал, светлећецрвена, старо розе, висо‑
коризична црвена, кентаки плава, сунчано жути куку‑
руз, софт розе, ватрено црвена, челично сива, sweet pink.
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боје-слике: балет на води, плави сурф, пинк Дејзи, 
Денвер наранџаста, Нептун плава, номад, камел, 
тибетанско црвена, Crimson црвена, ферари црвена, 
Хаваји плава.

дрвени намештај на немачком сајту Otto може бити 
ових боја: фламинго, боја храста, дивљи храст, тек‑
сашки храст, чворнат храст, срце букве, орах, ба‑
грем, буква, натур, антрацит, бетон, платинасто 
сива, графитна, задимљена.

На сајту Otto нуди се и мебл, и то ових боја: мока, 
лешник, орах, terra, нијагара, лава, блато, петрол, те‑
ракота, кестен, кафа, кармин, челично сива, минт, 
шљива, пацифик, чоко, слон‑сива, ледено плава, сло‑
новача, манго итд.

На другим сајтовима на којима се продаје дрвени 
намештај читамо и ове називе: америчка трешња, 
трешња, венге, натур, тик, лешник, крушка, коњак, 
бренди, светли орах, орах, тамни орах, палисандер, 
могано, махагони, храст лужњак, јасен, јавор. 

Боје за косу произвођача Garnie на њиховом сајту 
имају и ове нијансе: ледени кестен, тамни орах, чо‑
колада, лешник, слатка купина, црна вишња, бакар 
црвена, теракота, дивља брусница, боровница, црни 
шампањац, бели песак, капућино, златнобраон, пше‑
ница, пешчана плажа, очаравајући бакар, ултра‑
блонд, платинум, племенити опал, жути топаз. 

Овај списак сигурно није исцрпан, али довољно илу-
стративно показује огроман број нових назива за боје 
које се преводе са енглеског и немачког језика на многе 
језике. Тим називима изложени су милиони корисни-
ка услуга мултинационалних компанија. Купци доносе 
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одлуке, између осталог, и на основу информације о боји 
производа. 

Као што се може запазити, многи од наведених назива 
за нијансе боја преведени су на српски језик, као што се 
преводе и на остале словенске и друге језике, али и такве 
лексеме, према уобичајеним класификацијама, сматрају се 
англицизмима. Модел се обично састоји у томе што се боја 
назива према ентитету који је обојен том бојом. Неки од 
тих ентитета су општепознати и лако би се могли прихва-
тити у српском језику или су у ретким случајевима већ 
одавно прихваћени, а неки су сасвим непознати говорни-
цима српског језика, као што је биљка фуксија, плод тама‑
рило, минерал лапор, угаљ антрацит итд.

3. Анкета. Поставља се питање какав ефекат на го-
ворнике српског језика, нарочито оне младе, оставља 
нова лексика за боје. Млади људи више него старији 
користе сајтове за куповину. Да ли су усвојили бар неке 
од ових лексема будући да су им интензивно изложени? 
Како бисмо добили одговор на то питање, саставили смо 
анкету у којој је учествовало 37 студената треће године 
Катедре за српски језик са јужнословенским језицима 
Филолошког факултета Универзитета у Београду. Сту-
денти су попуњавали анкету у мају 2021. године. Анкета 
се састоји из два дела.

3.1. Први део анкете. У првом делу тражено је од сту-
дената да једном лексемом одговоре на питање које је боје 
1) ведро небо у подне; 2) купус у башти; 3) восак; 4) ра-
кија; 5) црна чоколада; 6) бела кафа; 7) презрела трешња; 
8) иглице на четинарима; 9) сенф; 10) дубине мора. Боја 
ових ентитета није чиста, већ представља нијансу неке 
основне боје. Занимало нас је да ли ће се испитаници у 
именовању боје задатих појмова користити називима с 
интернет сајтова, да ли ће се послужити само метафо-
ричким моделима за именовање попут оних на интерне-
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ту, али са другачијим лексичким резултатом или ће ре-
шење пронаћи у творбеним ресурсима српског језика. Да 
ли ће, дакле, у тој борби између дугогодишњих језичких 
навика и инвазије са интернета победити лексема на коју 
је навикнуто језичко осећање говорника српског језика 
или нека форма мање или више прилагођеног (преведе-
ног) англицизма. Ово су одговори испитаника: 

3.1.1. Ведро небо у подне: светлоплаво (19), плавкасто 
(2), плавичасто (2), небо-плаво (2), небеско плаво, жу-
то-плаво, плаво-бело, беби плаво, азурноплаво, јарко-
плаво, тамноплаво, плаво, плаветно, минт, / (2). 

Понуђено је 14 различитих одговара. Највише је тво-
реница, али има и асоцијативног повезивања назива са 
појавама за које је карактеристична плава боја, а то су 
небо, беба и минт. 

3.1.2. Купус у башти: светлозелен (15), зеленкаст (13), 
тамнозелен (3), зелен (2), интензивно зелен, бледозелен, 
прљавозелен, пастелно зелен, јарко зелен. 

Студенти су понудили 9 различитих одговора, а све 
лексеме спадају у деривате (изведенице и сложенице). 

3.1.3. Восак: тамножут (10), жућкаст (5), окер (5), жут 
(3), бледожут, медни, светложут, светложућкаст, боја 
меда, лимун-боја, миш-сив, сивкаст, мутножут, жутона-
ранџаст, жутобраон, жућкастобраон, светлонаранџаст, 
жутонаранџаст, боја сенфа. 

Испитаници су навели 19 различитих назива и скоро 
сви они спадају у деривате, а асоцијативне везе по боји 
успостављене су са медом, лимуном, мишем и сенфом.   

3.1.4. Ракија: жућкаста (11), светложута (5), провид-
на (5), безбојна (3), жута (2), тамножута (2), жутона-
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ранџаста, прозирна, беж, бела, златножута, бледожута, 
бледуњавожућкаста, златкаста, прозрачно сива, смеђа /(2). 

Добијено је 17 назива, а асоцијативно повезивање с ен-
титетима из стварности успостављено је само са златом. 

3.1.5. Црна чоколада: тамнобраон (21), браон (5), там-
носмеђа (2), тамноцрна (2), светлоцрна, тамнокафена (2), 
кафена, кестењаста, кестен боја, црнкаста, браонкаста. 

Студенти су употребили 11 различитих назива, а 
неки од њих су засновани на асоцијативној вези са бојом 
кафе и кестена. 

3.1.6. Бела кафа: беж (11), крем (5), прљавобела (3), 
беличаста (3), браонкаста (2), боја беле кафе, крембела, 
млечнобела, нежнобела, светлобела, бела са жутобраон-
кастом, сива, сивкаста, светлосива, бледожута, светло-
жута, карамела боја, карамел, драп, окер, светлобраон, 
светлосмеђа, црна, розе. 

Боја беле кафе именована је на 24 различита начина, 
а ентитети с којима се та боја доводи у везу јесу крем, 
карамела и, парадоксално, бела кафа.

3.1.7. Презрела трешња: бордо (15), тамноцрвена (6), 
трула вишња (4), тамнобордо (3), љубичаста, тамнољу-
бичаста, црвенобордо, бордоцрвена, модроцрвене, црно-
црвене, мркоцрвена, бордоцрна, црна. 

Студенти су боју презреле трешње именовали кори-
стећи 13 различитих назива, а једини ентитет из природе 
с којом је та боја доведена у везу јесте трула вишња.

3.1.8. Иглице на четинарима: тамнозелене (17), там-
нобраон (5), зеленкасте (5), зелене (2), браонкасте, браон, 
смећкасте, зимзелене, модрозелене, светлозелене, зеле-
но-црне, беле, / (2).
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Боја иглица на зимзеленом дрвећу названа је на 12 раз-
личитих начина и ниједан од њих се не заснива на асоција-
тивној вези са предметима и појавама из стварности.

3.1.9. Сенф: окер (10), тамножут (7), наранџаст (3), 
жут (3), жућкаст (2), светложут (2), окержут, боја сен-
фа, јаркожут, сенф-жут, мутножут, бледожут, густожут, 
прљавожут, жут са мало браон, светлонаранџаст, жуто-
наранџаст. 

Студенти су боју сенфа именовали помоћу 17 назива, 
а асоцијативну везу са предметима из окружења успоста-
вили су са самим сенфом, што значи да је, у ствари, нису 
успоставили.

3.1.10. Дубине мора: тамноплаво (20), тегет (4), 
модроплаво (3), плавоцрно (2), тегетплаво, тамнозелено, 
тиркиз, краљевскоплаво, азурноплаво, провидно, јарко-
плаво, црно, плаво. 

Нијансу дубоког мора студенти су именовали на 
13 начина, а асоцијативну везу успоставили су само са 
нијансом која се везује за тзв. краљевскоплаву. 

3.2. Други део анкете. У другом делу анкете тражило се 
од испитаника да именују боју коју виде на слици. Добили 
су 10 сличица обојених бојама које су именоване новим 
називима у каталозима мултинационалних компанија. 
Ево како су студенти именовали боје које су видели.

3.2.1. Боја која се у каталозима назива каки: масли-
настозелена (13), тамнозелена (6), маслинаста (4), там-
нобраон (3), браон (2), кафена, пепељастобраон, смеђа, 
грао, војничкозелена, тамноокер, браонкаста, каки боја, 
зеленкастосмеђа, ружнобраон.

Студенти су употребили 15 назива за боју коју су виде-
ли. То су најчешће деривати, али има и оних лексема чији 
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је назив инспирисан бојом ентитета, а то су маслина, кафа, 
пепео, каки, војнички. Само један одговор гласи каки.

3.2.2. Боја која се у каталозима назива лапор-плава: 
светлоплава (16), плавкаста (4), тиркизна (4), небо-плава 
(3), светлотиркизна (2), плавичаста, сивкастоплава, бле-
доплава, минт, минт-плава, азурноплава, пастелноплава, 
плава, голубија.

Студенти не користе лексему лапор‑плава, а прика-
зану нијансу плаве боје именовали су на 14 начина. Ко-
ристили су се најчешће деривацијом, а асоцијативну везу 
с ентитетима из окружења успостављали су ретко, и то с 
небом, минтом и голубом.

3.2.3. Боја која се у каталозима назива зелена јабука: 
трава зелена (10), тамнозелена (9), зелена (6), јаркозелена 
(5), дречавозелена (2), боја траве, травкаста, средњезеле-
на, краљевскозелена, зеленкаста, неон зелена.

Нијанса зелене боје која им је приказана студенте је 
подсетила, пре свега, на траву, а затим на неон и краљевску 
нијансу. Нико се није сетио зелене јабуке. Од 11 различитих 
назива највише је оних који су добијени творбом речи.

3.2.4. Боја која се у каталозима назива минт зелена: 
светлозелена (27), зеленкаста (4), пастелнозелена (2), ре-
зедо (2), минт зелена, киви зелена, трава зелена.

Нијансу зелене боје која подсећа на минт студен-
ти су именовали помоћу 7 различитих назива, од којих 
је највише деривата. Само је један одговор инспирисан 
бојом нане (минта), а асоцијативне везе успостављене су 
још и са кивијем и травом.

3.2.5. Боја која се у каталозима назива бургундац: 
бордо (19), боја труле вишње (4), тамноцрвена (3), там-
нољубичаста (2), кафена (2), вишња боја, тамнобраон (2), 
тамнобордо (2), бордоцрна, бордоцрвена, земљабраон.
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Студенти су приказану тамноцрвену нијансу име-
новали употребивши 11 различитих назива, али им је, 
очигледно, непозната нијанса боје вина која се користи у 
каталозима, већ су је повезали са трулом вишњом, кафом 
и земљом.

3.2.6. Боја која се у каталозима назива лаванда: лила 
(16), светлољубичаста (13), љубичаста (3), лаванда (2), 
лавандаљубичаста (2), јоргованљубичаста, јоргован.

Боја лаванде позната је говорницима српског језика 
јер се та биљка гаји и у Србији, па не чуди што су је се 
студенти сетили приликом именовања приказане нијан-
се. Сетили су се још и јоргована, а употребили су укупно 
7 различитих назива.  

3.2.7. Боја која се у каталозима назива фуксија: љуби-
часта (9), тамнољубичаста (8), циклама (7), лила (3), јар-
кољубичаста (2), тамнорозе (2), боја љиљана, ружичаста, 
пинк, јоргованљубичаста, розикастољубичаста, јаркоро-
зе, ружичаста, лила.

Боја сасвим непознате биљке фуксије није могла бити 
асоцијативни подстицај српским студентима за имено-
вање јарке нијансе коју су они пак повезали са цикламом, 
љиљаном и јоргованом. Осмислили су 14 различитих на-
зива за ту нијансу, а то су углавном сложенице.

3.2.8. Боја која се у каталозима назива тиркиз: тир-
кизна (11), тамнотиркизна (5), плавозелена (3), тамно-
зелена (2), зеленкастоплава (2), зеленоплава (2), јарко-
тиркизна, јарко плавозелена, мента, зеленкаста, тиркиз-
нозелена, тиркизноплава, јаркоплава, смарагдноплава, 
тамнофлуозелена, азурноплава, трава зелена, пастелно-
плава, азурна, ни плава ни зелена.

Иако је тиркизна боја позната и говорницима српског 
језика, студенти су је назвали на 20 различитих начина, 
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а међу њима су и они инспирисани ентитетима из окру-
жења – ментом, смарагдом и травом. Међу одговорима се 
јављају и они мотивисани лексемом тиркиз. 

3.2.9. Боја која се у каталозима назива tamarillo: там-
ножута (11), окер (9), јаркожута (3), наранџаста (3), сен-
фжута (3), жута, окержута, оранж, сунцокретжута, жута 
са наранџастим пигментом, боја поморанџе, кајсија, жу-
манце жута, наранџаста као калипсо сладолед.

За нијансу наранџасте боје која се у каталозима на-
зива према Србима непознатом плоду, студенти су упо-
требили 14 назива, а неки од њих су инспирисани бојом 
сенфа, сунцокрета, поморанџе, кајсије, жуманцета, ка-
липсо сладоледа. Ипак, према фреквенцији, преовлађују 
називи добијени творбом речи. 

3.2.10. Боја која се у каталозима назива лапор-сива: 
сива (11), сивкаста (11), светлосива (7), миш-сива (5), 
тамносива, камен-сива, плавосива, беж.

Студенти су на 8 различитих начина назвали при-
казану им нијансу сиве боје, али лапора се нису сетили 
јер је тај минерал говорницима српског језика непознат, 
осим, можда, геолозима. Асоцијативну везу приликом 
именовања успоставили су са мишем и каменом.   

3.3. Резултати анкете. Анализа резултата анкете до-
води нас до бројних запажања и закључака, а многи од 
њих се односе на оба дела анкете иако су захтеви били 
различито формулисани. 

3.3.1. Први део анкете. Изненађује велик број раз-
личитих одговара које су испитаници давали имајући 
у виду исту нијансу боје. Није сасвим јасно због чега је 
боја општепознатог напитка бела кафа именована на чак 
24 начина. Ентитет за чију боју је било најмање назива је-
сте купус у башти, за који је наведено девет придева. Ова 
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чињеница показује да, можда, неодређене нијансе боја не 
перципирамо на исти начин и да нам се може учинити да 
кад гледамо исту боју, у њој видимо различиту нијансу која 
преовладава. Било би занимљиво испитати да ли говорни-
ци различитих језика који припадају и различитим култу-
рама на посебан начин перципирају нијансе боја или разли-
ке у перцепцији немају везе са културолошким окружењем.

Приметно је да у именовању нијанси боја говорници 
српског језика далеко чешће користе механизме твор-
бе речи него полисемије или позајмљивања страних 
речи. Најчешћи називи за десет понуђених ентитета то 
убедљиво доказују: светлоплав, светлозелен, тамно‑
жут, жућкаст, тамнобраон, тамнозелен, тамноплав. За 
само три ентитета преовладава страна реч за боју – крем, 
бордо и окер. Ови називи су већ дуго врло фреквентни у 
српском језику и не представљају утицај нових назива. Из 
најчешћих одговора испитаника јасно је да се у српском 
језику нијансе боја најчешће именују придевским сложе-
ницама чији је први део придев таман/светао. 

Остали одговори испитаника такође указују на до-
минацију творбе речи као механизма за именовање. По-
стоји неколико учесталих творбених модела за имено-
вање нијанси боја:

1) придевске сложенице чији је први део лексема 
таман/светао: тамноплав, светлоплав;  

2)  придевске сложенице чији је први део лексема 
изразито / интензивно / јарко / модро / густо/ 
прљаво / мутно / бледо / пастелно / прозрачно / 
нежно: изразитоплав, бледоплав;  

3) придевске сложенице које се састоје из два нази-
ва за боје од којих први квалификује други: пла‑
возелен, зеленоплав;

4) придевски дериват са суфиксом -аст/‑ичаст: 
плавкаст, плавичаст;
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5) сложено-изведене творенице: светлоплавичаст; 
бледуњавоплавкаст;

6) придевске сложенице чији је одредбени део име-
ница за коју се везује придев за одређену боју: не‑
бо‑плав, беби‑плав; миш‑сив;

7) придевске сложенице чији је одредбени део дери-
ват мотивисан појавом која је уобичајени носи-
лац одређене боје: златножут, небескоплав;

8) придевска изведеница чија је мотивна реч име-
ница са значењем ентитета који је обојен одређе-
ном бојом: медни, кестењаст.

Далеко су ређи нетворбени начини за именовање 
боја, засновани на логичко-семантичким везама:

9) назив за боју према ентитету који је обојен датом 
бојом (метонимијска логичка веза предмет → боја 
предмета): минт, кестен.

10) именичке синтагме чији је главни члан имени-
ца боја, а зависни члан представља именица за 
појам који је обојен одређеном бојом у функцији 
неконгруентног атрибута: боја сенфа, боја траве.

У неким случајевима користе се позајмљенице за боје 
које се већ дуго користе у српском језику: 

11) позајмљеница: беж, крем, окер, бордо, тегет, 
драп.

Испитаници својим одговорима показују како се 
нијансе могу и суптилније градирати или нијансирати. 
Ево неколико модела:

• плавозелен – зеленоплав – зеленкастоплав – плав‑
кастозелен – плавкастозеленкаст;

• киви‑зелен – трава‑зелен – војнички зелен;
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• светложут – бледожут – бледуњавожут – бледо‑
жућкаст – бледуњавожућкаст; 

• кестен – кестењаст – боје кестена – кестен‑боје;
• јаркозелен – интензивнозелен; 
• бледозелен – пастелнозелен; 
• прљавозелен – загаситозелен – тамнозелен;
• вишња‑боја – боја труле вишње;
• лимун‑жут – боје лимуна;
• боје меда – мед‑боје; 

Далеко ређе испитаници се одлучују да боју име-
нују називом предмета који је обојен том бојом. Када се 
и одлуче за ту могућност, показује се да се не одлучују 
за мање познате ентитете, већ за свима добро знане, као 
што су небо, мед, лимун, сенф, кафа, карамела, вишња 
итд. Други начин је употреба назива за неки појам за који 
се традиционално, културолошки везује нека боја. И так-
ви називи су врло прозирни већини говорника, нпр. бе‑
би‑плава, краљевскоплава, војничкозелена. 

3.3.2. Други део анкете. Очекивало би се да ће испи-
таници, када виде слику боје, лакше и брже пробудити 
асоцијацију на боје производа у електронским катало-
зима. Међутим, показало се да није тако. Испитаници 
су се и у овом случају радије користили твореницама – 
сложеницама и изведеницама. Они који су успоставили 
асоцијативну везу са одређеним предметима према боји 
тог предмета, углавном су то чинили са општепознатим 
предметима: кафа, небо, трава, вишња, јоргован итд. По-
неки одговор, ипак, био је у складу са називима боја у 
интернационалним каталозима. Ево тих одговора: каки 
боја, азурноплава, минт‑плава, неон‑зелена, киви‑зелена, 
лаванда (2), смарагдноплава. Ови одговори указују на 
благ утицај савремених средстава информисања, али тај 
утицај је за сада сасвим занемарљив.
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3.3.3. Дискусија о резултатима анкете. За разлику 
од многих других англицизама или модела за имено-
вање ентитета који долазе из енглеског језика, називи за 
нијансе боја, иако су преведени на српски језик, готово 
се уопште не прихватају у српском језику и за сада остају 
„заробљени“ на страницама електронских каталога. 

Поставља се питање због чега тако живописни нази-
ви, експресивни и упечатљиви, немају моћ да се утисну у 
лексичку меморију говорника српског језика.

Један од важних разлога јесте њихова појмовна нео-
међеност. У неким случајевима се чини као да и није био 
циљ осмислити назив за боју, већ дати опис боје који је 
само допуна слици производа у каталогу. Није, на при-
мер, јасно у чему је разлика између високоризичне црвене 
и ватрено црвене или ноћно плаве и ноћног неба. 

У неким случајевима, за именовање боје користи се 
ентитет који може бити обојен различитом бојом, као што 
је, на пример, лапор, минерал који може бити жућкасте, 
зеленкасте и сивкасте боје, или тупе, кртица чије је крз-
но неодређене боје у којој преовлађује сива, браон и боја 
јоргована. У жељи за што прецизнијим изражавањем, они 
који именују боје постају често све непрецизнији.

Ови називи су у неким случајевима и културолошки 
неприхватљиви. Тако је, на пример, бојом кафа на сајту 
Otto квалификован намештај крем боје, а типична кафа 
која се пије у Србији јесте турска кафа, које је тамнобраон 
боје. На Зарином сајту појављује се боја воћке тамарило и 
цвета фуксија, а ове биљке су говорницима српског језика 
сасвим непознате. Многим говорницима непознат је дено-
тат пинк Дејзи, Денвер наранџаста, Нептун плава, тибе‑
танско црвена, Crimson црвена, Хаваји плава итд.

Овакви називи су неуклопљиви у српски језик и из 
језичких разлога. Пре свега, називи за боје су у српском 
језику прости, изведени или сложени придеви, а називи 
о којима говоримо често су именице (нпр. кафа), име-
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ничке синтагме (пешчана плажа), од којих многе садр-
же непроменљиви атрибут (бакар црвена). Осим мор-
фолошке и творбене неуклопљености, велик проблем 
је семантичке и, нарочито, прагматичке природе, тј. 
неприхватљиво именовање боја метафоричким пове-
зивањем боје предмета са појавама чија је боја често 
неодређена, нпр. поветарац, поноћно небо, плави сурф. 
Чини се као да се желела успоставити логичка веза из-
међу предмета који се продаје и ентитета који служи као 
референтни појам за боју, а не веза између боје два пред-
мета. Дакле, као да је порука да ће се онај ко обуче плаву 
Otto мајицу осећати као да сурфује у океану, па се мајица 
повезује са сурфом, а боја (која је из маркетиншких раз-
лога названа плавим сурфом) представља само додатну 
спајајућу нит. Ако жена обуче тзв. високоризичну црве‑
ну хаљину, ризиковаће да ће пажња и интересовање по-
сматрача бити уперени само ка њој, чему ће боја хаљине 
допринети, али пре свега, имаће самопоуздање које ће 
стећи ако обуче хаљину која јој је понуђена. Због тога 
се чини да је основни разлог за настајање нових назива 
за боје више маркетиншке природе него што се иза тога 
крије потреба за прецизирањем нијансе боје производа.

Новим називима за боје недостаје уобичајени мо-
дел, творбени или семантички, а он сасвим изостаје јер 
су нови називи понекад једночлани, а понекад двочла-
ни, именички или придевски, метафорички или неме-
тафорички и та чињеница им такође онемогућава лако 
прихватање у српском језику.45

4. Закључци истраживања. На самом крају рада изло-
жићемо четири најважнија закључка овог истраживања.

45  О разлозима због којих говорници српског језика не разу-
меју неке англицизме који се употребљавају у српском језику, исп. 
Панић-Кавгић 2006.
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 Прво. На основу овог истраживања закључујемо да и 
поред тога што је утицај енглеског језика на српски језик 
несумњиво велик и што различити показатељи указују 
на чињеницу да се он увећава, још увек постоје сфере 
свакодневног живота у којима говорници радије посежу 
за творбеним могућностима српског језика. Именовање 
нијанси боја спада у такву сферу. У раду су наведени 
неки разлози због којих се говорници српског језика не 
одлучују лако за позајмљивање назива за нијансе боја, 
али главни разлог вероватно треба потражити у прет-
поставци да се за именовање појава са јасним денотатом 
лако одлучујемо за позајмљенице, али када треба име-
новати појам са нејасним денотатом, као што су нијансе 
боја, онда решење проналазимо у свом језику у којем се 
осећамо далеко сигурније у проналажењу могућности. 

Друго. Изненађује велик број творбених могућности 
које су понудили испитаници. Та чињеница сведочи о ве-
ликом творбеном потенцијалу српског језика за нијанси-
рање боја, али и других појава.

Треће. Приликом именовања нијансе боје према не-
ком ентитету који је такве боје, говорници ретко посежу 
за ентитетима који нису општепознати и који су далеки и 
непознати у датом поднебљу. Иако се говорници српског 
језика већ дуго срећу у супермаркетима са кивијем, ман-
гом, авокадом, њихове асоцијације ће приликом имено-
вања боје ипак ићи ка кајсији, шљиви и јабуци, што по-
казује да се асоцијације утемељују у традицији и култури.  

Четврто. Чињеница да постоје домени стварности 
у којима домаће речи суверено побеђују позајмљенице 
треба да нас испуни оптимизмом јер језичко језгро сло-
венских језика ипак остаје словенско. 
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К О Ј А  Ј Е  О В О  Б О Ј А? 

                 
 
 
 

                 
 
 
 

К О Ј Е  Ј Е  Б О Ј Е 
ведро небо у подне бела кафа 
купус у башти презрела трешња 
восак иглице на четинарима 
ракија сенф 
црна чоколада дубине мора 

 



СПОЈЕНО И ОДВОЈЕНО ПИСАЊЕ ПРИДЕВА 
(НА ПРИМЕРУ НАЗИВА ЗА БОЈЕ)

1. О теорији правописа као научној дисциплини. 
У раду „Конвенционално и суштинско у правопису” 
(1976), И. Клајн је скренуо пажњу на чињеницу да у ср-
бистици, али и у наукама о другим језицима, још увек 
не постоји теорија правописа, од које „очекујемо да нам 
пружи опште критеријуме за доношење правила (неку 
врсту ’оправдања правописа’, да парафразирамо термин 
који Чомски користи за граматику)”. Теорија правописа 
би омогућила да „правописне одредбе убудуће што мање 
буду резултат комисијских одлука, тражења компромиса 
међу различитим навикама и склоностима, а у што већој 
мери да имају своје научно, објективно образложење”. У 
истом чланку, Клајн је скренуо пажњу на чињеницу да се 
правописна норма, као и свака друга норма, мора засни-
вати на језичким законитостима, а не на неутемељеним 
правилима: „Време је да се увиди да пут ка лепом језику 
и правилном изражавању не води преко графичких кон-
венција; да се језичко нормирање не може спроводити 
на бирократски начин, ’применом прописа’, него откри-
вањем унутрашњих законитости које језик поседује као 
и свака аутономна структура.” 

Из ових размишљања Ивана Клајна о научном, објек-
тивном образложењу правописних правила произлази 
да у процедуру састављања правописних решења треба 
укључити стручњаке за различите језичке дисциплине 
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који би утемељили теорију правописа из перспективе 
најкомпетентнијих научних погледа на све главне линг-
вистичке дисциплине.  

Ипак, циљ овога рада јесте да се скрене пажња на 
чињеницу да, упркос важности става да се правописне 
одредбе морају заснивати на језичким законитостима 
и да зато Правопис треба да пишу стручњаци за више 
различитих језичких области, систем правила не сме 
бити ни „пренаучан“ и у њима се не смеју одражава-
ти све нијансе које о појавама знају стручњаци који су 
аутори Правописа. Научна компетенција изазива ус-
ложњавање приступа чињеницама, што се одражава на 
Правопис, а то нас је, између осталог, довело до стања 
у којем и најписменији говорници српског језика морају 
стално користити овај приручник како би правилно на-
писали текст. За применљива правописна правила важ-
на је способност уопштавања и резимирање више срод-
них случајева у једно решење. Нијансирање појаве треба 
препустити научним радовима из других дисциплина, а 
Правопис мора бити поједностављен и сведен на опште 
случајеве. Дакле, преученост нас води лошем Правопи-
су подједнако као и недоученост, што значи да се теорија 
правописа мора заснивати на способности лингвиста да 
систематизују и уопштавају.

2. Писање назива за нијансе боја. Грађа за ово истра-
живање добијена је као резултат анкете спроведене за 
једно семантичко-деривационо истраживање о називи-
ма за боје у српском језику, које је имало сасвим други 
циљ (Драгићевић 2022).46 Поћи ћемо од изведеница и 

46  Циљ тог истраживања био је анализа назива за боје у 
савременом српском језику и процена утицаја енглеског језика 
на тај слој лексике (исп. Драгићевић 2022). Наиме, српски језик је 
под ударом нових назива за боје који потичу из енглеског језика, 
а који се интензивно користе у каталозима за продају различи-
тих страних производа – одеће, намештаја, фарбе за косу итд. 
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сложеница које су говорници српског језика предложи-
ли као називе за одређене нијансе боја, констатоваћемо 
степен оправданости тих назива, а затим ћемо се задр-
жати на њиховим правописним одликама. Циљ је доћи 
до најбољих правописних решења за писање сложених 
придева.

3. Анкета. За потребе истраживања Драгићевић 
(2022), саставили смо анкету у којој је, у мају 2021. го-
дине, учествовало 37 студената треће године Катедре за 
српски језик са јужнословенским језицима Филолошког 
факултета Универзитета у Београду. Анкета се састојала 
из два дела. 

3.1. Први део анкете. У првом делу тражено је од сту-
дената да одговоре на питања које је боје 1) ведро небо у 
подне; 2) купус у башти; 3) восак; 4) ракија; 5) црна чоко-
лада; 6) бела кафа; 7) презрела трешња; 8) иглице на чети-
нарима; 9) сенф; 10) дубине мора. Боја ових ентитета није 
чиста, већ представља нијансу неке боје. Представићемо 
овде само део студентских одговора за ведро небо, белу 
кафу, восак, ракију и купус у башти.

3.1.1. Ведро небо: светлоплава (16), светло плава (2), 
светло-плава, тамноплава, жуто-плава, плаво-бела, не-
бо-плава, небо плава, небеско плава, беби плава, азурно-
плава, јаркоплава, плавкаста (2), плавичаста (2), плавет-
на, плава, минт.

На српском тржишту се у последње време оглашавају и наручују 
предмети ових боја: лапор плава, антрацит сива, зелена лимета, 
фуксија, тамарило, лосос итд. Спровели смо анкету да бисмо 
утврдили колико су називи за боје који под утицајем енглеског 
језика продиру у српски прихваћени у нашем језику. Показало се 
да нијансе боја спадају у једну од ретких тематских група на коју 
енглески језик скоро уопште не утиче и да се говорници српског 
језика за именовање нијанси боја скоро искључиво користе 
домаћим изведеницама и сложеницама. Правописна решења тих 
назива повод су за тему овог рада.   
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Правописна решења:
лексема светао, таман као први део:
светлоплав, тамноплав
светло плав
светло-плав
проста реч која означава боју као први део:
жуто-плав, плаво-бео
проста реч као први део:
јаркоплав
изведеница од именице као први део:
небеско плав
азурноплав
именица као први део:
небо плав, беби плав
небо-плав

3.1.2. Бела кафа: карамела боја, розе боја, крем бела, 
млечнобела, бледожута, светложута, нежно-бела, светло 
смеђа, светло бела, прљаво бела, прљавобела (2), светло-
сива, светло браон, браонкаста (2), беличаста (2), сивка-
ста, боја беле кафе, бела са жутобраонкастом, сива, црна, 
карамел, крем (5), беж (11), драп, окер.

Правописна решења:
лексема светао, таман као први део:
светложут, светлосив
светло смеђ, светло бео, светло браон
проста реч као први део:
бледожут
изведеница као први део:
прљавобео, млечнобео
прљаво бео
нежно-бео
именица као први део
крем бео, карамела боја 
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именица боја као други део:
карамела боја, розе боја 
изведени придев од придева за боју као други део:
жутобраонкаст

3.1.3. Восак: тамножут (9), светложут, тамно жут, жућка-
сто-браон, светлонаранџаст (2), жуто-браон, лимун-боја, 
жуто-наранџаст, мутно-жут, миш-сив, бледо-жут,

боја сенфа, боја меда, медна боја, жућкаст (5), сивкаст, 
смеђ, жут (3), окер (5).

Правописна решења:
лексема светао, таман као први део:
тамножут, светложут, светлонаранџаст,
тамно жут 
проста реч као први део:
бледо-жут
изведеница као први део
жућкасто-браон, мутно-жут
лексема са значењем боје као први део
жуто-браон, жуто-наранџаст
именица као први део
миш-сив
спојеви с именицом боја:
лимун-боја, медна боја
боја сенфа, боја меда 

3.1.4. Ракија: тамножут (2), светложут (5), прозрач-
но сива, бледуњаво-жућкаст, бледо жут, златножут, жу-
то-наранџаста, жућкаст (11), златкаст, провидан (5), про-
зиран, безбојан (3), смеђ, жут (2), бео, беж. 

Правописна решења:
лексема светао, таман као први део:
тамножут, светложут
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изведеница као први део:
златножут
прозрачно сив
бледуњаво-жућкаст
лексема са значењем боје као први део
жуто-наранџаст

3.1.5. Купус у башти: јарко зелен, тамно-зелен, бледо 
зелен, тамнозелен (2), пастелно-зелен, жућкасто зелен, 
прљаво зелен, светлозелен (13), светло зелен, интензивно 
зелен, зеленкаст (13), зелен (2).

Правописна решења:
лексема светао, таман као први део:
светлозелен, тамнозелен
светло зелен
тамно-зелен
проста или изведена лексема као први део:
јарко зелен, бледо зелен, прљаво зелен, интензивно 
зелен
пастелно-зелен
изведени придев од придева за боју као први део:
жућкасто зелен

3.2. Други део анкете. У другом делу анкете, студен-
тима су приказани цртежи квадрата обојени нијансама 
различитих боја и од њих је тражено да напишу назив за 
боју квадрата. Ево неколико творбених и правописних 
решења из тог дела анкете:

непроменљива именица у првом делу: трава-зелен, 
киви-зелен, небо-плав, земља-браон, неон зелен, жу-
манце жут минт зелен;
лексема са значењем интензитета као први део: дре-
чаво зелен, смарагдно плав, јаркорозе, ружно браон;
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сложена реч као први део сложенице: јарко-пла-
во-зелен, тамнофлуо-зелен;
спојеви с именицом боја: вишња-боја, боја труле 
вишње.

4. Анализа анкете. Нећемо се у овој анализи обази-
рати на степен писмености студената Катедре за српски 
језик, иако би и то могла бити тема. Пажњу ћемо усред-
средити на богатство творбених модела за исказивање 
нијанси боја. Испитаници својим одговорима указују 
како се нијансе могу и суптилније градирати или нијан-
сирати. Ево неколико модела:

плавозелен – зеленоплав – зеленкастоплав – плавка-
стозелен – плавкастозеленкаст;
киви-зелен – трава-зелен – војнички зелен;
светложут – бледожут – бледуњавожут – бледо-
жућкаст – бледуњавожућкаст; 
кестен – кестењаст – боје кестена – кестен-боје;
јаркозелен – интензивнозелен; 
бледозелен – пастелнозелен; 
прљавозелен – загаситозелен – тамнозелен
вишња-боја – боја труле вишње
лимун-жут – боја лимуна
боја меда – мед-боја 

Приказани модели и мнoга појединачна решења 
указују на чињеницу да је ова тематска група лексема из-
разито богата и да постоји много творбених модела за 
суптилно именовање нијанси боја. Основу за различите 
творбене моделе треба тражити у потреби говорника да 
што приближније пренесу саговорнику нијансу. Другим 
речима, творбена решења изнедрена су семантичким 
потребама. И заиста, чини се да ниједан од наведених 
спојева није случајно конструисан. 
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Као да је светлина израженија у конструкцији бледо 
жут него у сложеници бледожут.47 

Као да је изразитија веза са бојом лимуна у примеру 
лимунжута него у синтагми боја лимуна. 

Јачи је спој вишња боја и више личи на назив за боју 
него боја труле вишње, али ово друго решење је се-
мантички прецизније. 

Зеленкастоплав је плављи него зеленкастоплави‑
част.48

Као да је веза са бојом директнија ако се придевски 
употреби именица кестен са значењем боје, него 
придев кестењаст.

Скоро сва наведена творбена решења, дакле, оправ-
дана су.

Додаћемо овоме и размишљања књижевника Горана 
Петровића о томе како се писац сналази када семантич-
ке потребе у именовању боја траже решења: „Све то није 
пуки украс, потреба за нагомилавањем, барок..., већ на-
говештај покушаја ’тоталног’ описа свега што постоји. 
Онако како већина боја настаје мешањем више боја, 
користим више речи не бих ли добио одређену нијансу. 
Намерно их пишем спојено и онамо где правопис то не 
допушта, јер су и боје ’спојене’, помешане, а може се каза-
ти и сложене” (Г. Петровић, приватно писмо, 1. IX 2020.)49

47  И Правопис то примећује напомињући да „када се прва 
саставница наглашава, пише се одвојено: много поштовани“.

48  И. Клајн (2002: 105) запажа да је код придевских сложенице 
у којима је први придев изведен суфиксом за нијансу први придев 
подређен у односу на други. 

49  Колико је Г. Петровић креативан у проналажењу решења за 
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Све ове различите могућности семантичког тума-
чења наведених сложеница потичу од врсте односа међу 
саставним деловима, иако координативну и субордина-
тивну везу међу њима није увек лако препознати. „Сло-
женица је напоредна кад означава комбинацију засебних 
боја (црвено-плави дрес), а одредбена кад значи нијансу 
(црносмеђ), с тим што су многе комбинације могуће у оба 
значења: плаво‑зелен ’местимично плав а местимично зе-
лен’, а плавозелен у смислу нијансе. При том ни за овај 
последњи пример нисмо сигурни какав је однос делова 
у њему, јер би се иста боја, означена истом речју, могла 
тумачити било као ’(н)и плав (н)и зелен’ (координатив-
но) било као ’зелен с плавичастим преливом’ (суборди-
нативно)” (Клајн 2002: 105).

5. Правописна решења за боје. Бројне творбене мо-
гућности траже и одговарајућа правописна решења. 
Могли бисмо их предложити много јер семантичке по-
требе то, очигледно, изискују. До сада су у Правопису 
била наведена само нека:

„106. Придевске сложенице за обележавање нијанси 
(боја нпр.) пишу се спојено: мркожут, црвеносмеђ, 
зеленкастоплав, плавозелен, тамнозелен, св(ј)етло-
црвен итд., 

нијансе боја сведоче С. Степанов и М. Ајџановић (2020: 895), који 
издвајају следеће оказионализме за нијансе боја у Петровићевом 
роману Ситничарница ’Код срећне руке’: благориђ, бледорумен, 
бордозрео, веџвудплав, гарансцрвен, жалосноопуштен, загаси-
тосмеђ, зеленорезак, јаркориђ, нежножут, оловноблед, отвореноза-
творен, отворенозатвореножут, пепељастобео, плавичастохладан, 
помпејскоцрвен, прљавожут, провидноплав, пурпурнокључали, 
сипиномодар, спокојнозелен, стидљиворужичаст, тиркизнозелено-
малчиценаплеменитолазурноплав, трагичноцрвен, хладноцрвен. 
Аутори у раду проналазе разлоге и мотиве писца да употреби баш 
наведене сложенице. Показује се да је употреба свих ових лексема 
пажљиво промишљена и да за сваку постоји разлог настанка и упо-
требе, па чак и правописног решења.
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Док се с цртицом пишу комбинације различитих боја:

Плаво-б(ј)ела застава, плаво-зелена комбинација, 
црвено-б(ј)ели и црно-б(ј)ели дресови, црно-б(ј)ели 
поглед, црно-жута застава, црно-б(ј)ели филм,50 цр-
но-б(ј)ела техника, Црно-жута монархија (=Аустро-
угарска).”

Ово решење сматрамо сасвим прихватљивим, али 
збуњује, међутим, тачка 105, у којој стоји: „када се прва 
саставница наглашава, пише се одвојено: много пошто-
вани, високо ц(иј)ењени, горе наведени, средње продук-
тиван, високо пласиран, добро дошао и сл.”

То значи да ако онај који пише жели да нагласи ути-
цај плаве боје као примесе зеленој као основној, може 
написати: плаво зелен, а не плавозелен. Да ову могућност 
не треба занемаривати, показује чињеница да су поједини 
студенти, у истој анкети, неке нијансе боја писали са цр-
тицом, а друге без цртице. Из тога се може закључити да 
је изразитија примеса боје исказана у растављеним споје-
вима него у састављеним (допунским). То значи да плаво 
зелен није исто што и плавозелен, што би се могло прихва-
тити у семантици, али није добро решење за Правопис.

У тачки 105, иза управо разматраног става, стоји напо-
мена: „Од претходних примера треба разликовати приме-
ре као велеуважени, општепознат, новоподигнут, новопо‑
стављени, новопечени, који се пишу састављено јер имају 
само један акценат (на другом делу сложенице).“ 

Ипак, неке од ових сложеница могу се изговарати и 
са два акцента и писати као две речи, нпр. општепòзнāт 
и ȍпштē пȍзнāт.

50  У речнику Правописа (2010) стоји црноб(иј)ели филм, 
што се поткрало из старијег издања Правописа (1993), уз образло-
жење да у том примеру ова лексема значи који није у боји, а губи се 
супротстављање црног и белог.
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Из овога закључујемо да Правопис није изричит у 
вези са писањем придевских сложеница као спојених 
или растављених спојева. Јасно је само да се у називима 
за боје препоручује састављено писање, али се допушта 
могућност да ако неко жели нарочито да нагласи прву 
реч у споју, може је писати одвојено. То решење је софи-
стицирано и може бити добродошло писцима и другим 
стручњацима, али Правопис је намењен грађанству и 
није добро допустити двострука решења.

Предложено решење о употреби цртице у вези са нази-
вима за боје веома је употребљиво. Дакле, цртица сигнали-
зира да се у полусложеници говори о две боје: црвено‑жута 
марама има на себи црвене и жуте делове. Ако се спојем 
црвено‑жут мисли на нијансу, треба је писати спојено. 

6. Закључак и предлог решења за нови Правопис. 
Иако су све наведене творбене могућности за нијансе 
бојâ потребне и имају свој семантички и стилски зна-
чај, правописна решења треба сасвим поједноставити 
јер Правопис мора бити функционалан, а малим бројем 
правила се то омогућава:

1. Придевске сложенице за нијансе бојâ треба писа-
ти спојено и не допустити могућност да се пишу 
растваљено.

2. Спојеве за нијансе бојâ које у првом делу имају 
(иначе самосталну) именицу, писати са цртицом: 
лимун‑жут, киви‑зелен, трава‑зелен. 

3. Ако је у првом делу споја нека несамостална једини-
ца (нпр. префиксоид), писати спојено: ултражут.

4. Са цртицом се пишу комбинације различитих 
боја: црвено‑жута марама.

Наведена решења могу се односити и на све остале 
придевске сложенице. 

Пример писања назива за боје указује на чест проблем 
у језику, а то је обиље језичких могућности за означавање 
одређених појава или односа, што представља сложен про-
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блем лингвистима у покушајима да их систематизују. Све 
могућности свакако треба анализирати и описати у оквиру 
оних лингвистичких дисциплина које су за њих задужене, 
али за потребе Правописа треба их у највећој мери уопшти-
ти и свести на основне случајеве. Сва остала решења отежа-
вају састављање функционалног Правописа.
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ДОПРИНОС ГЛОБАЛИЗАЦИЈЕ БАНАЛИЗАЦИЈИ 
ЛЕКСИЧКОГ ФОНДА СРПСКОГ ЈЕЗИКА

1. Кратак осврт на теорију. Истраживачи свих савре-
мених словенских језика запажају да је у јавној употре-
би језика све присутнији немар, бахатост и снижавање 
језичке културе свођењем свих функционалних стило-
ва на разговорни стил. Општа је оцена да је овим про-
цесима допринела и глобализацијска стихија. Да бисмо 
то илустровали, представићемо у најкраћим цртама, 
закључке истраживања В. В. Химика на материјалу ру-
ског као највећег словенског језика, затим резултате упо-
редне анализе коју је извршила Е. Корјаковцева на грађи 
из руског као источнословенског језика са пољским и 
чешким као западнословенским језицима, а затим ћемо 
изложити и нека запажања Ц. Аврамове на материјалу 
бугарског као јужнословенског језика у односу на чеш-
ки као западнословенски језик. Позваћемо се и на друге 
ауторе – И. Онхајзер, Г. Нешчименко, С. Козинеца, који 
су у својим анализама дошли до сличних закључака. За-
тим ћемо прећи на истраживања српског језика и, суми-
рајући запажања П. Пипера и Т. Прћића, утврдити исте 
тенденције и на материјалу српског језика.  

В. В. Химик у Предговору свог Великог речника руског 
разговорог језика (Большой словарь русской разговорной 
речи) запажа да језик новинарства у Русији поприма све 
више одлика разговорног језика и ову појаву оцењује као 
глобално снижавање јавне комуникације. Он примећује 
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да у официјелној комуникацији има и „грубих, увредљи-
вих, вулгарних речи”, а не само разговорних експресива. 
Аутор поставља питање како објаснити толику популар-
ност ниског стила (како га он назива) и његов продор у 
све стилове? Главни одговор он проналази у чињеници 
да је језичка заједница говорника руског језика почела 
постепено да се оријентише у својим језичким идеали-
ма и еталонима на експресивни јавни језик средстава 
масовних информација, а не на језик руских писаца, као 
што је било у XIX веку. Узроци таквог „културног пре-
врата” су очигледни. Први узрок јесу цивилизацијски 
процеси, који су довели до брзог развоја медија. Као 
други разлог Химик наводи увећавање градског ста-
новништва у Русији у ХХ веку. Оно је стицало обавезно 
средње образовање и постајало носилац књижевног је-
зика. Ипак, број високообразованих Руса се по навођењу 
Химика смањује. То значи да се повећава број полуобра-
зованих говорника руског језика. Треће: значајну улогу 
у друштвеном животу, а самим тим и у јавној комуни-
кацији (посебно у електронским средствима масовног 
информисања) има омладина, којој је својствена дина-
мичност и експресивност. И језик младих је динамичан 
и експресиван. Као четврти разлог В. В. Химик наводи 
социјално-политичке промене, крах политичког система 
крајем ХХ века, који је донео бројне вулгаризме, жарго-
низме, варваризме. Као резултат свих тих процеса дошло 
је до преоријентације идеала од високе, елитне културе 
ка масовној, општенародној. На језик се све ово одрази-
ло тектонским променама у функционалним стилови-
ма. Уместо елитног стила појављује се у јавној употреби 
тежња ка осредњавању. Централну, еталонску позицију у 
језичкој култури добија усмени језик. Новинарски стил 
почиње да поприма одлике тог језика. Популарност је-
диница ниског, грубог, комичног, ненормативног стила 
везана је и са њиховим функционалним потенцијалом, 
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експресивношћу, привлачношћу и доступношћу за нај-
шири круг говорника руског језика.

Е. Корјаковцева (2016: 7), која често у својим радо-
вима анализира и пореди творбене тенденије у једном 
источнословенском језику (руском) и двама западносло-
венским (пољском и чешком), примећује да се последњих 
година у славистици повећава интерес за проучавање 
језика средстава масовне комуникација и чак износи 
мишљење (које није усамљено) да језик средстава масовне 
комуникације постаје нови функционални стил, по много 
чему различит од новинарског. Он нам, као лакмус, први 
указује на нове тенденције и њихов развој у језику. Осим 
свих фактора на које указује В. В. Химик, Е. Корјаковцева 
скреће пажњу и на „информациону глобализацију”, која је 
омогућила продор професионалних стандарда „западног” 
новинарства у праксу словенских масмедија. Е. Корјаков-
цева (2016: 8) назива Сједињене Америчке Државе „ко-
муникационом империјом”. Глобализацију ова ауторка 
назива још и амероглобализацијом (2013: 9) и констатује 
да она утиче на брисање разлика између функционалних 
стилова и њихово свођење на један.

На исте појаве у словенским језицима указују и дру-
ги аутори (нпр. Онхајзер 2013; Нешчименко 2013), а С. 
Козинец (2016), потврђујући све ове чињенице о снижа-
вању стила јавне комуникације, примећује да у мас ме-
дијима настаје све више оказионализама које не спадају 
само у језичку игру већ представљају манифестацију је-
зичке агресије. „Најгрубље одступање од етичких норми 
запажа се онда када оказионална реч означава конкрет-
но лице или појаву везану за то лице. Обично је језичка 
агресија уперена према познатој личности – политичару, 
научнику, представнику шоу бизниса, нпр. димабила‑
низм (Дима Билан + дебилизм)” (Козинец 2016: 84).

Ц. Аврамова (2003: 124) посвећује пажњу овим поја-
вама у једном јужнословенском језику (бугарском) и јед-
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ном западнословенском (чешком). Она пише о средстви-
ма за „оразговорављивање” лексике бугарског језика, а 
тај процес назива демократизацијом језика. Две главне 
особине ове тенденције јесу богаћење разговорног стила 
новим јединицима и продор тих разговорних јединица у 
књижевноуметнички стил. 

И у српској лингвистици пажња је посвећивана пи-
тању глобализације и њеном утицају на језик и културу 
уопште. П. Пипер (2014: 278) примећује да је глобализација 
у планетарним размерама једна од кључних речи краја ХХ 
и почетка XXI века. Он констатује неколико појава у вези 
с глобализацијом, а то су глобофобија и глобофилија, агре‑
сивни интернационализам, а посебну пажњу посвећује 
„језичкој глобализацији као присилној еутаназији мањих 
језика” и „глобализацији као глорификацији једних и гро‑
баризацији других.“ За тему овог рада посебно је важно 
поглавље о културној глобализацији као глобалном за-
глупљивању” (Пипер 2014: 281), у коме се говори о томе 
да се културна глобализација понекад назива глобалном 
демократизацијом културе, а у стварности има лик вулга-
ризације свега и свачега и о томе да се образовна глобали-
зација остварује као планетарно заглупљивање. 

Последица свих ових дешавања јесу превирања у 
словенским језицима које је академик П. Пипер (2014: 
277) сажео у 13 тачака, од којих издвајамо оне које су од 
значаја за нашу тему: убрзани, готово стихијски продор 
великог броја англицизама (и других позајмљеница) у 
словенске језике; наметање језика медија и разговорног 
језика као водећих функционалних стилова; вулгариза-
ција језика медија, позоришта, филма и књижевности, 
као и свакодневног језика, у којима све више основни 
тон дају жаргони, сленг и језик полусвета, па то постаје 
норма говорне (не) културе.

Један од најзначајнијих српских англиста Твртко 
Прћић у досадашње класификације функционалних сти-
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лова уводи „немарни функционални стил”, за који каже да 
је „убедљиво најзаступљенији језички варијетет у нашој 
јавној употреби, пре свега у многим штампаним и елек-
тронским медијима, и у говору и у писању, а затим и сву-
где где се говори и пише (а потом и језички мисли?) под 
њиховим утицајем – у спонтаном говору, у комуникацији 
путем интернета, на уличним натписима, на рекламним 
паноима” (Прћић 2005: 22). Немарни стил је, према речи-
ма Прћића, хибридна творевина у којој доминира меша-
вина популарног, ћаскачко-опуштеног и публицистичког 
стила. Као најважнија својства тог стила, Прћић наводи 
6, а овде издвајамо два: 1) непознавање, непоштовање и 
незаинтересованост за постојећу норму српског језика; 
2) повођење за наметљивијом и доступнијом нормом из 
страних језика, данас нарочито енглеског. 

2. Емпиријско истраживање. За потребе овог истра-
живања, нешто дуже од годину дана прикупљали смо 
лексику из језика релевантних српских медија, пре све-
га из дневних новина. Фокусирали смо се на оне речи 
које илуструју изразиту експресивизацију језика савре-
меног српског новинарства, a притом указују и на ба-
нализацију лексике и стила. Баналност појава око нас је 
изазивач изостанка духовних надахнућа и банализације 
духовног живота, а све се то одражава и на језик којим 
говоримо, посебно на лексику. Анализа коју ћемо пред-
ставити представља истраживање вођено корпусом, 
што значи да нисмо трагали за грађом која потврђује 
теоријске поставке с којима смо се раније упознали, већ 
смо у закључивању у потпуности допустили да нас води 
језички материјал. Ишчитавајући прикупљену грађу и 
размишљајући о критеријумима за класификацију, запа-
зили смо да највећи број прикупљених лексема настаје 
из жеље за обезвређивањем особа, појава, идеја и др. 
Тако се, као први закључак овог истраживања, наметну-
ла чињеница да највећи број нових речи у српским ме-
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дијима има експресивну вредност, а да та експресивност 
има улогу пејоративизације. Да би се пејоративизација 
постигла, из репертоара средстава за постизање експеси-
визације бирају се она која за циљ имају вулгаризацију и 
банализацију.

Обезвређивање људи. Један од начина обезвређивања 
јесте обележавање људи према безначајним активности-
ма које обављају (занемарујући, при том, њихова стварна 
занимања и статус у друштву). У ту групу образовања 
спадају, на пример, фејсбуковац, паткар, кликтач, ко‑
каколичар. Особе назване овим именицама своде се на 
кориснике друштвене мреже фејсбук или на учеснике 
опозиционих митинга чији је симбол патка или на људе 
који кликћу на тастатури својих компјутера. Тежња оних 
који осмишљавају овакве називе јесте пронаћи што ба-
налнију, безначајнију и узалуднију активност коју неко 
упражњава, а затим лексему за такву активност учини-
ти мотивном речју за грађење духовитог пејоративног 
оказионализма. Чак и ако активност није банална (као 
што је, на пример, подржавање неке идеологије, учешће у 
неком покрету), онда се свесно за фокус оказионализма 
проналази неки детаљ којим би се адресант могао пони-
зити. Тако се представник опозиционих схватања назива 
паткаром, чиме се своди на узгајивача или чувара патака. 
Кокаколичар се пејоративизује тиме што се своди на осо-
бу која има обичај да проводи време испијајући течност, 
а додатна примеса уноси се и тиме што је у питању баш 
типично америчко пиће, па се, тако, овим именовањем 
адресату упућује и критика на рачун његове оријенти-
саности ка америчким вредностима. Нека од оваквих 
именовања појављују се у савременом српском језику 
као чланови све уобичајенијих синтагми, нпр. имачи 
(мишљења), носачи (ковчега), дувачи (у пиштаљку).

Понекад се омаловажавање постиже избором суфик-
са, па је фокус пејоративизације у суфиксу, а не у твор-
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беној основи. Као пример може се узети именица мар‑
кетингаш, која је такође пејоративна иако се именицом 
у творбеној основи означава једно од најатрактивних 
занимања данас.     

Стилска обојеност турских суфикса и пејоративиза‑
ција. „Оно што већину јужнословенских језика издваја у 
суфиксном репертоару у односу на северне словенске је-
зике јесу – турски суфикси [...] Иако вековима учествују 
у јужнословенској творби речи, свест о њиховом тур-
ском пореклу никада није избрисана” (Ћорић 2008: 194). 
Б. Ћорић у наставку говори о именицама на -џија, -лија, 
-лук, -ана који се све мање користе у стандардном језику, 
али имају значајну улогу у експресивној творби речи. И 
ми смо уочили нека од таквих образовања са снажном ек-
спресивном вредношћу. У том смислу, продуктиван је су-
фикс ‑лија: харвардлија [професор са Универзитета Хар-
вард], факултетлија [студент], интернетлија [особа која 
се служи интернетом]. Сличну експресивну вредност има 
суфикс -џија у неким примерима, рецимо, новинџија [но-
винар]. Ако баналан значи, између осталог, простачки, не‑
укусан (Клајн и Шипка 2007), онда се баналност наведених 
лексема огледа у одређеној дози омаловажавања носилаца 
наведених занимања, потребе да се о њима и њиховом за-
нимању говори са одређеном дозом подсмеха, исмевања, 
а све те информације ускладиштене су у неочекиваном 
споју између творбене основе, која је својим значењем 
усклађена са цивилизацијом XXI века и архаичног суфик-
са, који одговара амбијенту прохујалих векова. Тај судар 
новог и старог изазива ефекат лаког хумора, изрежиране 
нехајности, духовите креације, а такав став, врло читљив 
за говорнике српског језика, преко снижавања стила, до-
води и до снижавања поруке новинског чланка и његово 
свођење на „лако штиво”.

Напомена о губљењу прецизног значења суфикса и ба‑
нализацији. Посебну пажњу изазивају оказионализми на 
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-лук у којима суфикс има ту нову, експресивну, тј. пре-
осмишљену, улогу. У току 2017. и 2018. године, у српским 
дневним новинама појавили су се и следећи оказиона-
лизми које су написали колумнисти: коментаторлук 
[коментатори], коректлук [политички коректлук = ко-
ректност], балегарлук [цео тај балегарлук и сплачинар‑
ство око Ђурићевог хапшења = скуп поступака], докон‑
лук  [агресивни доконлук = докони људи]. Суфикс -лија у 
многе именице овог типа уноси неодређено, разливено 
значење. То је посебно уочљиво код именице балегар‑
лук. Цео тај балегарлук о коме пише колумниста пред-
ставља скуп поступака, лоших догађаја, али и трачева у 
вези с тим, лоше стање ствари, можда и лоше људи који 
у учествују у некој афери, лош амбијент. Слично је и са 
именицом доконлук. Агресивни доконлук представља, 
пре свега, доконе а агресивне људе, али и целокупан ам-
бијент. Чак и ако мотивна реч не спада у вулгаризме и 
не означава нешто што бисмо оценили као лоше, пејо-
ративизација обухвата именицу крећући се од суфикса 
ка творбеној основи, као у случају коректлук. Аутор тек-
ста би могао да употреби именицу коректност, али он 
избегава фреквентну синтагму политичка коректност 
и одлучује се за политички коректлук, исказујући свој 
надмени, подсмевачки однос према поступцима, ставо-
вима, околностима, људима који су названи коректлу‑
ком. Именица коментаторлук са неутралном именицом 
као мотивном речју, пре свега означава групу људи, али 
суфикс -лук уноси збирно значење, чиме се уноси инфор-
мација о томе да је та група одређена као недефинисана 
маса, као обешчовечена гомила. Задржаћемо се накратко 
на широкозначности, тј. семантичкој неодређености су-
фикса, што представља једну од могућих манифестација 
процеса снижавања савременог српског језика у јавној 
употреби. Наиме, све је више примера за речи које имају 
неодређено, широко значење које може да покрије разли-
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чите сфере. Уместо да се лексичко значење и целокупан 
језички израз прецизира, он постаје све неодређенији, 
шири, а самим тим и празнији, магловитији, десеманти-
зованији. Има још примера за ову појаву. У једним днев-
ним новинама таблоидног типа, новинар описује ноћни 
клуб и употребљава именицу позерај, која означава и људе 
који (воле да) позирају и начин њиховог понашања који 
је позерски, и атмосферу у којој многи позирају и главни 
утисак из клуба да је то место у коме сви позирају. Слич-
но неодређено мноштво значења имају и именице сељана, 
џиберана итд. Као банализацију оцењујемо губљење пре-
цизног значења суфикса јер непрецизно лексичко значење 
представља сведочанство о нејасним појмовима и нејас-
ном мишљењу оних који се служе оваквом лексиком. 

Напомена о турским суфиксима који „погодују емо‑
тивном језику”. Друга напомена је у вези са турским по-
реклом суфикса о којима говоримо у овом делу текста. П. 
Радић (2001: 71) веома инспиративно објашњава да об-
разовања са суфиксом -лук (али и неким другим турским 
суфиксима) „погодују емотивном језику”. Он примећује 
да то посбено важи за „новија, хибридна образовања, 
код којих снажнији степен творбене хибридизације, тј. 
појачана творбено-семантичка диспарантност између 
основе и суфикса, повећава стилске ефекте. При томе се 
значења ових образовања у већој мери крећу у правцу 
истицања пејоративне компоненте, без обзира на то да 
ли се суфиксом само појачава пејоративност основе или 
се та пејоративност суфиксом остварује.” П. Радић (2001: 
72) затим наводи неколико примера из језика Добрице 
Ћосића, од којих један гласи: Наши нови колективни 
обичаји вулгарни су до колективног блесавлука. Аутор ко-
ментарише да одредбом вулгаран писац „у знатној мери 
оцртава стилско-семантичку компоненту великог броја 
савремених образовања на -лук.” Радић оцењује значења 
нових именица -лук (додаћемо – и оних са другим тур-
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ским суфиксима) као стилско-семантичку интензифи-
кацију, а њихову пејоративност доводи у везу са ширим 
друштвеноисторијским аспектом, посебно оним који је 
заснован на односу: поробљени народ – страни завоје-
вач. „Отуда се и на стилском плану, самом употребом 
облика са морфемом -лук сугеришу одређена конотатив-
на значења“ (2001: 74). Ово тумачење подразумева да се 
пејоративност и негативна конотација одређеног типа 
постижу турским суфиксима, који се одувек осећају и 
препознају у српском језику као турски и носе у себи сва 
негативна обележја која Срби везују за турску власт – за-
осталост, беду, руралност итд.

Обезвређивање процеса, покрета, идеја и њихових 
носилаца. Има оказионализама који у српском језику 
настају додавањем суфикса -изација, -ијада и др., а које 
своју експресивност постижу неочекиваним спојем из-
међу онога што значи творбена основа и значењем наве-
дених творбених форманата који се (нарочито -изација) 
везују за основе страних речи и означавају покрете, 
идеје и сл. такве су, на пример, именице овцеизација [за-
глупљивање] или дизнилендизација [назив за појаву да 
челници града улажу новац само у садржаје који ће при-
вући туристе], орбанизација [политика затварања земље 
за мигранте]. Уобичајено је да се за ове наставке везују 
творбене основе апстрактних именица, често страног 
порекла, које означавају неке интелектуалне садржаје, 
што је у овом случају нарушено.51 У ову групу спадају и 
именице чемеризација и дечемеризација. Аутор колумне 
у једним дневним новинама је намерно повезао поети-

51  O статусу наставка -изација, који је постао суфикс у 
српском језику иако то досадашњи приручници не потврђују исп. 
Б. Ћорић (2008: 111–116). О томе да се слични процеси са суфиксом 
-изация у руском, -izacja у пољском и -izace у чешком одвијају и у 
овим словенским језицима више радова написала је Е. Корјаковцева 
(исп. нпр. Корјаковцева 2016: 70–74).
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зам и архаизам чемер и суфикс -изација, чиме је створио 
стилски ефектан архаично-модерни лексички спој. У на-
ставку своје лексичке игре, он је од именице чемер начи-
нио и друге речи: очемерити, очемреност, обезчемерен 
итд. Основна законитост деривационих процеса крије 
се у аналогијама по различитим критеријумима и када 
се нека од њих наруши, настаје оказионализам. Окази-
онализми којих је све више, а чија се експресивност по-
стиже поигравањем интелектуалног и баналног, утичу на 
јачање банализације лексичког фонда. Сличне процесе 
уочавамо и у настајању именица циркусијада (Вучићева 
циркусијада), вучићевићијада [манифестација у част но-
винара Вучићевића, иронично], ударијада (државна уда‑
ријада) [избор најбољег државног удара, иронично].

„Ономатопејска творба” у сврху обезвређивања. За-
пазили смо да се у сврху обезвређивања врло делотвор-
но користи „ономатопејска творба речи“. Ево примера: 
цик‑цак политика [политика Србије и према Истоку и 
према Западу], тути‑фрути партија, пинг‑понг дипло‑
матија, бла‑бла‑блаови (учествује у Вучићевим дијалози‑
ма о разним бла‑бла‑блаовима). Ове једносложне онома-
топеје које се римују, а које су примерене дечијем јези-
ку, разговорном стилу и другим облицима неформалне 
експресивности шаљу снажну поруку о безначајности и 
бесмислености онога што се именује – партије, диплома-
тије, политике, дијалога.

Блендирање у сврху пејоративизације. О блендирању 
и сливеницама које настају као резултат овог процеса 
највише је у српској лингвистици писао Р. Бугарски (исп. 
нпр. Бугарски 2013). Он је сачинио и врло богату збирку 
сливеница у савременом српском језику, што значи да је 
данас такав начин творбе врло продуктиван. Да српски 
језик има склоности ка овом начину творбе, указује и 
чињеница да је В. Томановић још 1938. године објавио 
списак од близу сто покрајинских и до данас увелико за-
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старелих или ишчезлих речи, насталих спајањем делова 
других речи (према Бугарски 2013: 22). 

Ево неколико примера из дневних новина које смо 
забележили у протеклих годину дана. Именица прести‑
тутка настала је сливањем глагола преступ(ити) и име-
нице проститутка, а означава новинара, медиј, блогера 
који намерно прекраја информације да би се улагивао 
некој политичкој групацији. Трампокалипса = Трамп + 
апокалипса; кукупедија = кукати + енциклопедија; дно‑
винарство = дно + новинарство; дновинари = дно + но‑
винари; кукупедија = куку + енциклопедија; daytonarije 
= Dayton+ детињарије; yutopija = Yugoslavia + утопија. 
Ниједна од ових лексема није настала с намером да се 
укаже афирмативни однос према појму који се именује, 
већ увек критички и неповољан. У овим примерима не-
гативно је оцењена Трампова владавина, одређена енци-
клопедија, квалитет новинарског извештавања, одређе-
ни новинари, потписивање споразума у Дејтону, идеја о 
некадашњој држави Југославији, као и она сама. 

Пејоративизација образовањима мотивисаним лич‑
ним именима. Наша грађа указује и на пораст образо-
вања деривата мотивисаних личним именима. Циљ је 
двоструки – да се омаловажи особа од чијег су имена на-
стали деривати, али и да се обезвреде особе или појаве на 
које се ти дривати односе. Тако се, однедавно, у српском 
језику појављују образовања на -оид и придеви изведени 
од њих: трампоидан (о фризури, начину размишљања), 
путиноидан (о решавању проблема), палмоидан (о реша-
вању проблема). Да је реч о пејоративизацији, а не о неу-
тралној деривацији, јасно је из суфикса -оид.52 У сличном 
духу настао је и придев аланфордовски (од имена јунака 
стрипа Алан Форд): аланфордовски хумор, апсурд, језик, 

52  Опширније о образовањима на -оид и-саурус (нпр. стар‑
летосаурус) у српском језику исп. у следећем поглављу ове књиге.
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професија. Полази се од прецедентног имена у српској 
култури, домаћег или страног, за које се везују одређе-
ни стереотипи, па се на основу семантичког садржаја 
тих стеротипа „попуњава” значење деривата. У ову групу 
спада и лексема орбанизација (орбанизација Словеније). 
Аркан је надимак једног од најпознатијих криминала-
ца у Србији деведесетих година ХХ века, а његово име 
је употребио један интелектуалац пишући о арканској 
пракси, назвавши тако насилнички тип понашања и ре-
шавања проблема. Занимљиво је до ког степена уопште-
ности и типизираности се може доћи полазећи од неке 
појединачне особине или поступка одређене особе. Дру-
ги начин да се постигне исти ефекат јесте додељивање 
секундарних значења именицама које означавају нека 
властита имена. Она се тада пишу малим словом. Нема 
формалне деривације, али се семантичком деривацијом 
(полисемијом) постиже исти ефекат. Ево једног таквог 
примера: „Није сигурно да ће Србија преживети следећу 
генерацију вулина и дачића.”53  

Вишеделне синтаксичке јединице у служби одредбе‑
ног члана са пејоративним значењем. У последње вре-
ме запажа се један облик језичке моде у експресивном 
изражавању, а то је потреба да се целокупне синтагме, 
предлошко-падешке конструкције, па чак и реченице ко-
ристе као атрибути или прилошке одредбе. Да цела так-
ва јединица треба да буде протумачена као јединствена, 
читаоцу је сигнализирано начином на који је написана, 
а написана је или као једна реч или са цртицама између 
речи. Ево неколико примера: од тих у‑исти‑кош утрпа‑

53  Предрасуде се везују и за географске целине – градове, 
подручја, државе и сл. Тако и властите именице којима се означа-
вају такве целине такође могу бити мотивне речи за експресивне 
деривате. Један од њих о коме смо и раније писали (исп. Драгићевић 
2015) јесте балканизација. Стереотипи о географским целинама су 
увек негативни, па је и значење тих деривата такође пејоративно.
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них жена; госпођица „свезнасемдапева”; то је тако еспее‑
совскобајатовићевски!

Сензационализам, претеривање и надувавање у служби 
пејоративизације. Анализирајући лексику насталу префик-
сацијом, у очи упада тежња ка сензационализму, претери-
вању, преувеличавању, што је такође одлика банализације. 
Често се користе препозитивне компоненте субјективне 
оцене које служе за појачавање. Оне се често употребљавају 
иронично или с потребом да се појачава ефекат исказаног. 
Сваки облик претераног наглашавања и тежње ка сензаци-
онализму представља испољавање вулгарног и баналног. 
Осим тога, то претеривање служи и за негативну оцену неке 
особе или појаве. Чак и ако се учини да префиксоид нема 
непожељно значење, често се испостави да је употребљен 
иронично. Тако, на пример, читамо: гигаконференција, тур‑
бо‑сега‑мега‑пинк средња класа, турбопатриотски (тур‑
бопатриотска опозиција), турбоевропски (турбоевропска 
опозиција), велеобрт, хиперстабилан, хиперсензибилан, 
хиперпосматрач, хиперпокретљивост, хипербрз, хипер‑
критички. Лексика на хипер‑, гига‑, мега‑, супер‑ доживља-
ва свој процват. С друге стране, увећава се број речи које 
својим завршним формантом указују на израженост неке 
појаве (нпр. селфиманија).

Нова значења или нове употребе постојећих речи. 
Као пример банализације која се манифестује кроз на-
глашавање одређене маргиналне појединости (о чему је 
већ било речи у овом раду) могу се навести и нове упо-
требе неких лексема. Механизам је следећи – прво се уо-
чава нека негативна, а сасвим споредна појава у вези с 
оним што треба пејоративизовати. Тако су, на пример, 
представници опозиционих партија у Србији запазили 
да представници владајуће странке на митинзима и дру-
гим страначким окупљањима поклањају својим приста-
лицама сендвиче, а затим су ту маргиналију искористи-
ли да би људе који долазе на таква окупљања оптужили 
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да су они за своје доласке мотивисани сендвичима. Већ 
сама ова оптужба представља увреду. Затим су нaстале 
лексеме сендвичар и сендвичарски. Придев се, врло под-
ругљиво, употребљава, како показују медији, у следећим 
контекстима: сендвичарски интелект, ретард, крај, гуру, 
вођа, минус, мозак, бот, хепенинг, став, тајкун, циркус, 
аутобуси, јадници, конвоји, гласачки листићи, имбецили, 
магарче, робе, монструме.

Ево још неколико примера за нова значења или нове 
употребе лексема: брутално (тело) [лепо, згодно]; Репу‑
бликанци су убили Трампов закон о здравству. То је аботус 
од развоја догађаја. Трамп је револверашки брз на Твитеру. 
У жељи за сензационализмом и привлаћењем пажње бира 
се лексика непожељеног значења која оставља снажан ути-
сак и њоме се, на нов и еночекиван начин, одређују појаве 
из стварности.

3. Закључак. У раду се долази до неколико закључака:
1. Главни утицај глобализације на српски језик исти 

је као утицај и на све остале словенске језике, а то 
је снижавање језичке културе и свођење многих 
функционалних стилова на разговорни.

2. Главна тенденција у мотивацији за настајање 
нове лексике јесте експресивизација.

3. Неологизми су по правилу оказионализми. Најви-
ше их је у језику медија. Може се претпоставити 
да је мала вероватноћа да ће много такве лексике 
завршити у основном лексичком фонду. То је лек-
сика која припада периферији лексичког система 
српског језика. Добар део те лексике везан је само 
за тренутни друштвени тренутак, неће постати 
фреквентан и ускоро се више неће употребљавати.

4. Циљ експресивизације новонастале лексике је нај-
чешће обезвређивање (пејоративозација) људи, 
идеја, појмова итд.
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Пејоративизација се најефектније постиже изнала-
жењем мотивације у речима које означавају вулгарне и 
баналне садржаје. Због тога се може закључити да су ос-
новне тенденције новонастале српске лексике: експреси-
визација – пејоративизација – банализација.
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НЕКЕ ТЕНДЕНЦИЈЕ У ТВОРБИ РЕЧИ 
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА. У глобалном свету, у 
коме смо сви повезани и где нема граница, занимљиво је 
пратити на који начин се језичке, пре свега, творбене тен-
денције преливају из језика у језик. Процес обично иде од 
енглеског језика ка свим осталим језицима. Мање је нео-
бично то што се нека лексичка или творбена тенденција 
слободно, лако и брзо шири, па обухвата све језике или 
већину језика, али оно што изазива потребу за анализом 
јесте чињеница да има и оних језичких тенденција које се 
прихвате у неким језицима, док у другима остају изван 
пажње говорника. Поставља се питање због чега у ери екс-
пресивизације свих језика неко интернационално језичко 
средство јесте прихваћено као ефектно, духовито, нео-
бично у једном словенском језику, а није у другом. Да ли 
то значи да ће тенденцијски талас у будућности захватити 
и језик који тренутно нема ту могућност или ће се језик до 
краја опирати? Ако хоће, због чега ће се опирати? 

Друга појава на коју желимо да скренемо пажњу, а у 
вези је с овом која је управо описана, јесте питање пред-
видљивости усвајања неког творбеног модела и процена 
степена усвојености. Ако се одређени модел проширио у 
сродним језицима (у овом случају у словенским језици-
ма) и ако претпостављамо могућност његовог ширења у 
српском језику, може ли се проценити у којој је фази тај 
процес? Полазимо, наиме, од истраживања Н. Д. Гољева 
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(1989; 2010), по коме је творба речи еволутивни процес, 
па у првој фази усвајања неког творбеног модела постоји 
одређена врста менталне припреме говорника, тј. њи-
ховог психолошког упознавања и зближавања са моде-
лом, које ће се завршити прихватањем и ширењем датог 
творбеног модела. Покушаћемо да предвидимо усвајање 
два типа твореница које су распрострањене у другим 
словенским језицима на основу анализе степена психо-
лошке припремљености говорника српског језика за дате 
творбене моделе. 

2. ЕКСПРЕСИВИЗАЦИЈА КАО ТЕНДЕНЦИЈА У 
ТВОРБИ РЕЧИ. Једна од важних тенденција у творбеним 
системима многих језика јесте експресивизација лексич-
ког фонда, тј. увећавање броја експресивних лексема, 
чија се експресивна маркираност постиже творбеним 
средствима. О томе пише, на пример, Ц. Аврамова (2003), 
која, описујући тенденције у творби речи у словенским 
језицима, наглашава да постоје типолошке, прагматич-
ке, системско-структурне тенденције (интернационали-
зација и национализација), као и књижевнојезичке тен-
денције, а у њих спадају два супротстављена али активна 
процеса, а то су интелектуализација и демократизација. 
Под демократизацијом се, даље, подразумева увећавање 
броја лексема у разговорном функционалном стилу и 
њихово продирање и у књижевни језик (Аврамова 2003: 
124). Експресивизација је један од видова демократиза-
ције лексичког фонда. Г. П. Нешчименко (2013) наводи 
бројне примере из јавног електронског саопштавања у 
руском и чешком језику и констатује да су се крајем ХХ 
века променили вредносни оријентири и повукли за со-
бом снижавање равни језичке културе. Језичка норма у 
словенским језицима постаје све нестабилнија, а преко 
средстава јавног информисања утицај разговорног јези-
ка постаје све јачи. И. Онхајзер (2013) примећује да су 
друштвене измене крајем ХХ века довеле до тежње ка 
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брисању граница међу стиловима, одражавајући се и у 
творби и у употреби речи.

Нагло увећавање броја експресива и све већа доми-
нација разговорног стила изазивају потребу детаљнијег 
истраживања нове експресивне лексике. Она, сама по 
себи, не представља нарочито значајан слој лексике у 
било ком језику (пре свега зато што брзо настаје и не-
стаје), али стихија чија су последица такви експресиви 
јесте упадљива и обележава словенске језике на крају ХХ 
и почетком ХХI века. 

Е. Корјаковцева (2016: 108) започиње своје истра-
живање о оказионалним пејоративима у словенским је-
зицима насталим интернационалним формантоидима 
(како их она назива) -саурус, -(о)холик, -оид, -(о)номика54 

54  Термин формантоид није необичан у славистици, што се 
лако може утврдити и простим укуцавањем овог термина у пре-
траживач Гугл. Е. Корјаковцева наводи да га је први пут запазила у 
раду руског дериватолога В. В. Лопатина: О семантической струк‑
туре словообразовательного форманта. //  Русский язык: Вопросы 
его истории и современного состояния. – Москва, 1978. – С. 78–90. 
У пољској дериватологији, термин се такође користи, а Е. Корјаков-
цева упућује, на пример, на следећи рад проф. Ивоне Буркацке са 
Института за пољски језик Универзитета у Варшави: Iwona Burkacka, 
Klasyfikacja słowotwórcza nowszych zapożyczeń: http://docplayer.
pl/22098249-Klasyfikacja-slowotworcza-nowszych-zapozyczen.html. 
Термин је настао у складу са творбеним моделом суфикс : суфиксоид, 
префикс: префиксоид, афикс : афиксоид, па тако и формант : форман‑
тоид. У српској лингвистици за сада се користи термин формант. 
Прва је почела да га употребљава Д. Гортан Премк (2004: 12–13), по 
угледу на руске дериватологе. Она наглашава да је термин формант 
прикладнији од термина суфикс, јер се њиме наглашава чињеница 
(на коју указује и С. Бабић) да је завршетак изведених речи двомор-
фемска структура, која се састоји из творбеног суфикса и обличке 
морфеме. Термин формант односи се на ову дводелну структуру. 
Термином формантоид означава се јединица грчког или латинског 
порекла која је у овим језицима служила као творбена основа, а која 
је данас везана јединица слична форманту. Она је изгубила мотива-
циону улогу и добила улогу везане јединице. Међутим, њено значење 
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опсервацијом да је у постмодернистичком друштву ек-
спресивност постала једна од најважнијих покретачких 
сила језичке еволуције, што се објашњава глобалним 
снижавањем, масовном емоционализацијом друштвене 
и официјалне комуникације. Експресивност, тј. емоци-
онална перцепција стварности и стремљење ка њеном 
преносу реципијенту промовише настајање нових је-
зичких средстава (стилских, лексичких, творбених) за 
снажан пренос мисли и осећања. Да би то потврдила, Е. 
Корјаковцева наводи бројне примере за појачану про-
дуктивност експресивних формантоида -саурус, -(о)хо‑
лик, -оид, ‑(о)номика у источнословенским језицима (пре 
свега у руском) и у западнословенским језицима (пре 
свега у пољском и чешком). 

Инспирисани истраживањима Е. Корјаковцеве 
(2016), пажњу ћемо усредсредити на експресивну упо-
требу форманата -саурус и -оид у савременом српском 
језику. Ова два форманта не наводе ни С. Бабић (2002),55 
а ни И. Клајн (2003). То значи да се они у српском језику 
у време прикупљања грађе за настајања поменутих моно-
графија нису уочавали као форманти за грађење имени-
ца у српском језику, већ као делови страних термина који 
су у склопу тих термина позајмљивани у лексички фонд 
српског језика. Да се почетком XXI века ипак осећао за-

је, ипак, конкретније и прецизније од значења типичних форма-
ната, па је формантоид јединица која има одлике и форманта, али 
и другог дела сложенице. Да би се нека основа грчког или латинског 
порекла могла назвати формантоидом потребно је да задовољи сле-
деће услове: (1) понављање дате компоненете у већем броју лексема 
(од 20 па навише); (2) способност учествовања дате компоненте у 
настајању нових речи и повезивање са основама различитог порекла; 
(3) уопштавање значења дате компоненте у односу на значење речи 
или основе од које потиче и стицање творбеног значења.О овоме 
детаљније исп. у Корјаковцева 2016: 109.  

55  Неизоставно наводимо и С. Бабића, иако се његова анализа 
односи на хрватски језик.
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метак „формантизације” компонената -саурус и -оид, 
потврђено је у Великом речнику страних речи (2007) И. 
Клајна и М. Шипке, где је објашњено да је -саур(ус) по по-
реклу грчка лексема saûros (гуштер) и да се употребљава 
као други део сложенице у којој упућује на разне врсте 
изумрлих великих гмизаваца (диносаурус, ихтиосаурус). 
У истом речнику, заједно су обрађене две именичке ва-
ријанте форманта -оид и једна придевска форма на -ан, 
па одредница гласи ‑оид, -оида, -оидан, а дефиниција је 
овако изнесена: [грч. -oeidēs према eîdos вид, узор] који 
је сличан нечему, који припада одређеној врсти; који је 
замена за нешто; у геометрији назив за поједине криве 
линије (синусоида) односно геометријска тела (елипсо‑
ид). Д. Шипка у Речнику творбених форманата (2003) 
наводи -оид, али не наводи -саурус. За компоненту -оид 
Шипка каже да именице које га садрже означавају енти‑
тет сличан Х‑у, а као пример наводи термин планетоид. 
На основу наведених података закључујемо да у првој 
деценији овог века још увек нису били распрострањени 
(па чак, изгледа, ни забележени) примери за експресивну 
употребу компонената -саурус и -оид у српском језику. 

3.1. Експресивна употреба творбеног форманта -сау‑
рус у неким словенским језицима. Е. Корјаковцева (2016) 
запажа да у језику руских, пољских и чешких средстава 
јавне комуникације, у резултату метафоричке пејорати-
визације, која се заснива на дискредитацији политичких 
лидера, саставни део назива изумрлих рептила -завр 
/‑zaur / ‑saurus почиње да се користи за грађење експре-
сивних именица којима се означава човек који је при-
митиван или заостао у развоју. Новинари и посетиоци 
интернет-форума почели су да користе ову компоненту 
у том метафоричком значењу и да образују пејоратив-
не називе за политичаре. У руском језику: ельцинозавр 
(← Ельцин), зюганозавр (← Зюганов), жиринозавр (Жири‑
новский), ЛДПРзавр (← ЛДПР: Либерално‑демократска 
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партија Русије), праводелозавр (← партија Правое дело), 
путинозавр (← Путин), яблокозавр (политичка партија 
Яблоко).

Ево и примера из пољског језика, које наводи Е. Корјка-
овцева (2016: 110), а који указују да је модел активан и у 
том језику: kaczkozaur (← Kaczka ← Kaczyńsky), lepperozaur 
(← Lepper), rydzykozaur (← Rydzyk), tuskozaur (← Tusk).

И у чешком језику живи овај модел (Корјаковцева 
2016: 111): bursík (← Martin Bursík), havlosaurus (← Václav 
Havel), paroubkosaururus (← Jiří Paroubek), svobodosaurus (← 
Cyril Svoboda), topolosaurus (← Jáchym Topol), zemanosaurus 
(← Zeman).

У руском језику се проширила употреба образовања 
на -завр и у значењу пејоратива који означавају човека 
са умним или физичким недостацима: быдлозавр (при-
митиван човек који нема моралне принципе), глупозавр 
(глуп човек), дерьмозавр (подлац), дурозавр (врло глуп 
човек), жирнозавр (веома дебео човек), колхозавр (умно 
ограничен човек са села), лохозавр (глуп и наиван човек), 
очкозавр (човек који је лака мета преступа), психозавр 
(психички ненормалан човек), толстозавр (дебео чо-
век), тупозавр (примитиван човек), хамозавр (прими-
тиван човек), шизозавр (психички ненормалан човек), 
шлюхозавр (развратни мушкарац). 

3.2. Експресивна употреба творбеног форманта -са‑
урус у српском језику. Ако је овај модел развијен у не-
ким источнословенским и западнословенским језици-
ма, очекујемо га и у српском језику. Међутим, грађа из 
електронског корпуса српског језика (СрпКор) указује на 
чињеницу да се компонента -саурус, изгледа, налази само 
у структури именица које означавају рептиле: бранхиоса‑
урус (1), бронтосаурус (1), диносаурус (338), кархадонто‑
саурус (1), гиганотосаурус (5), ихитиоарус (2), камароса‑
урус (1), каркародонтосаурус (1), лудосаурус (1), мегало‑
саурус (1), мотосаурус (1), ниносаурус (13), опхисаурус (1), 
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платеосаурус (1), плесиосаурус (2), птеросаурус (1), реба‑
чисаурус (5), САПосарус (1), стегосаурус (3), сваштасаурус 
(1), тарбосаурус (1), текодонтосаурус (1), тираносаурус 
(17). Изузетак је именица пацовсаурус (1), у којој компо-
нента -саурус доноси метафоричку информацију о слич-
ности одређене врсте пацова са диносаурусом. У питању 
су неприродно велики пацови, откривени 2014. године у 
Шведској. Једина именица која по типу експресивности 
подсећа на оне које је Е. Корјаковцева уочила у руском, 
пољском и чешком језику јесте старлетосаурус (Блиц, 1. 
IX 2017). Претраживач Гугл такође не доноси много нових 
информација. Један корисник друштвене мреже Твитер 
назвао је себе слобосаурусом, што је један од малобројних 
примера и једини до кога смо дошли.56

Из овога закључујемо да експресивни творбени мо-
дел који је описала Е. Корјаковцева у руском, пољском и 
чешком језику није заживео у српском језику. Поставља 
се питање да ли то значи да он уопште неће заживети или 
оказионализми старлетосаурус и слобосаурус ипак наго-
вештавају да је процес усвајања овог експресивног твор-
беног модела почео да се одвија. Руски лингвиста Н. Д. 
Гољев, аутор књиге о динамичком аспекту лексичке мо-
тивације (исп. Гољев 1989), као што је речено на почетку 
овог рада, заступа идеју о творби речи као еволутивном 
процесу и ослања се на Де Сосиров став да је погрешно 
мислити да процес творбе речи треба прецизно везивати 
за моменат настајања нове речи. Многе речи потенцијал-
но постоје и пре него што настану. Према Н. Д. Гољеву 
(2010: 67), „еволутивни модел творбе речи не приступа 
времену настајања нове речи као моменту-тачки, већ као 
непрекидној линији у којој се почетна тачка не издваја, 

56  Међу примерима који су регистровани у СрпКору пажњу 
привлаче образовања сваштасаурус (за коју нисмо успели да про-
нађемо пример), као и лудосаурус (именица је потврђена као назив 
предузећа за прављење компјутерских игрица).
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него се слива са широким, стихијским током струјања, 
како индивидуалним, тако и општим.” Твореница, дакле, 
настаје и пре него што реално настане, па нас је заинте-
ресовало да ли је започео процес настајања експресив-
них оказионализама на -саурус у српском језику. Другим 
речима, да ли су говорници у овом тренутку „психолош-
ки припремљени” за настајање нових деривата?

Да бисмо то проверили, спровели смо анкету. Од 57 
студената Катедре за српски језик са јужнословенским 
језицима Филолошког факултета Универзитета у Београ-
ду тражено је да напишу лексеме са компонентом -саурус 
које спадају у пејоративне оказионализме, а за које знају из 
медија, са друштвених мрежа и др. Питање је постављено 
да би се проверило да ли у језику младих људи, склоних 
употреби експресива, пејоративи на -саурус већ постоје, 
упркос томе што их електронски корпус не потврђује, као 
ни медији. Баш као што је и очекивано, модел још увек не 
постоји. Добијен је само један одговор, и то исти онај који 
је забележен на Твитеру: слобосаурус. Испитаник је дао и 
дефиницију именице слобосаурус – човек који је носталги‑
чан према времену Слободана Милошевића. 

Друго питање које је постављено тој истој групи ис-
питаника у поменутој анкети било је да сами покушају да 
осмисле неки пејоративни оказионализам на -саурус. Циљ 
питања је био да се провери колико је приступачан, бли-
зак, усвојив, потенцијално остварив модел експресивне 
творбе именица на -саурус, тј. да ли је већ почео да се раз-
вија, иако тога говорници српског језика нису свесни. Ево 
прикупљених одговара: буцкосаурус, глупосаурус, гњавоса‑
урус, гребосаурус, дегенеросаурус, досадосаурус, керосаурус, 
клемпосаурус, лењосаурус, љубисаурус, љутосаурус, мен‑
тосаурус, празносаурус, пропагандосаурус, простосаурус, 
стресосаурус, тупосаурус, тупчасаурус, џиносаурус, шме‑
керсаурус. Само 20 студената успело је да изгради по један 
пример (од којих су неки неправилни, нпр. тупчасаурус). 
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Говорници немају осећај да пејоративи на -саурус треба да 
означавају некакву везу, сродност, приврженост, блискост 
са појмом који означава именица у основи, па се као мо-
тивне речи употребљавају и придеви (клемпосаурус, лењо‑
саурус, љутосаурус) или глаголи (љубисаурус, гњавосаурус, 
гребосаурус). То значи да студенти немају у својој језичкој 
компетенцији формиран механизам за грађење именица 
са компонентом -саурус, а на основу тога закључујемо да 
је модел сасвим неразрађен у савременом српском језику 
и да још увек делује незграпно и неприхватљиво, далеко 
нашем језичком сензибилитету.

4.1. Експресивна употреба творбеног форманта -оид 
у неким словенским језицима. Други пример којим же-
лимо да проверимо најновије творбене тенденције јесте 
творба експресивних оказионализама на -оид у српском 
језику. Опет смо инспирацију за истраживање пронашли 
у анализи експресивне употребе компоненте -оид у не-
ким источнословенским и западнословенским језицима, 
које је спровела Е. Корјаковцева (2016). Будући да је овај 
формант забележен и у речнику Д. Шипке (2003) и у реч-
нику М. Шипке и И. Клајна (2007), за разлику од фор-
манта -саурус који је регистрован само у првом речнику, 
очекујемо да је његова употреба у српском језику „раз-
рађенија” и да ваља очекивати и експресивну употребу, 
која, можда, није раширена, али постоји. 

 Компонента -оид користи се у неким источносло-
венским и западнословенским језицима у експресивним 
дериватима који означавају ментално заостало човеко‑
лико створење, које има сличности с лицем чијим именом 
је мотивисана творбена основа. 

Ево примера из руског језика (исп. Е. Корјаковцева 
2016: 115–116): ельциноид (← Ельцин), жириноид (← Жи‑
риновский), зюганоид (← Зюганов), медведоид (← Медве‑
дев), путинод (← Путин), чубайсоид (← Чубайс). У руском 
језику, овај модел се и даље развија, па осим имена лица у 
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творбеној основи могу да се нађу и другачија именовања, 
али деривати обавезно спадају у пејоративе: клизмоид (← 
клизма; штетан човек), либероид (← либерал; погрдан на-
зив за припадника Либералне странке), оранжоид (← по-
грдан назив за учесника наранџасте револуције), шизоид 
(човек који се понаша као да болује од шизофреније), 
кретеноид (човек са спољашњим својствима кретениз-
ма, али без изражених црта менталне заосталости).

Примери из пољског језика: giertychoid (← Giertych), 
kaczoroid (← Kaczor = Качински), lepperoid (← Lepper), 
tuskoid (← Tusk).

Примери из чешког језика: havloid (← Havel), zemanoid 
(← Zeman). 

4.2. Творбени формант -оид у српском језику. Про-
верили смо употребу компоненте -оид у српском језику. 
Електронски корпус показује да је највише примера за 
неекспресивна образовања и да их има око 250: андроид, 
антропоид, астероид, гуштероид, делтоид, каретоноид, 
кортикостероиди, метеороид, монголоид, планетоид, 
полароид, префиксоид, ромбоид, суфиксоид, таблоид, ху‑
маноид, целулоид. Експресивних примера је мање, али их 
има: четникоид, епилептоид, фашисоид (и фашисоидан/
фашистоидан), јеремићоиди (2), кефалоид, комунистоид 
(3), кромањоид (1), реуматоид, усташоид (12), шизоид–
но (нема шизоид), варвароид (и варвароидно), жбуноид. 
Овом списку би се могли додати примери до којих смо 
дошли преко претраживача Гугл или из српских медија: 
балканоид, трампоидан (трампоидна фризура, раз‑
мишљање, шокирање), вучићоид, шешељоид, тадићоид, 
ђиласоид, путиноидно и палмоидно (решавање пробле‑
ма). Навешћемо и терминолошке и експресивне примере 
из Обратног речника: динароид, мукоид, криминалоид, 
негроид, схизоид, тигроид, усташоид. 

Грађа са интернета не потврђује експанзију експре-
сивних образовања на -оид, али указује на чињеницу 
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да се то време, можда, приближава. На то, на пример, 
указује превод једне реченице из романа на енглеском 
језику: „Negde u kosmosu, rekao je on, među planetama 
koje nastanjuju humanoidi, gušteroidi, riboidi, žbunoidi 
koji hodaju i superinteligentni prelivi plave boje, nalazi se i 
planeta koja je u potpunosti okrenuta hemijskoolovčanim 
oblicima života.” Наведен је и оригинал на енглеском је-
зику: „Somewhere in the cosmos, he said, along with all the 
planets inhabited by humanoids, reptiloids, fishoids, walking 
treeoids and superintelligent shades of the color blue, there 
was also a planet entirely given over to ballpoint life forms.”57 
Из овог примера се експлицитно види да позајмљи-
вање из енглеског језика представља један од путева за 
усвајање оваквих деривата у српском језику. 

На једном хрватском форуму запажамо разговор 
младих људи који се играју осмишљавајући духовита 
образовања на -оид: жбуноид, сељачоид, бурекоид, цели‑
батоид, амероид, спиритоид, ђуброид итд.58 Овај пример 
показује како језичке игре могу утицати на усвајање и 
ширење неког експресивног творбеног модела.

Примери показују да је модел пејоратива на -оид 
почео да живи и у српском језику. Ширење модела по-
тврђује и чињеница да се, поред именица у једнини, 
појављују и оне у множини, као и придеви од именица 
на -оид (често и без потврђене мотивне именице, нпр. у 
корпусу постоји шизоидан, али не постоји шизоид).

Раширеност модела испитали смо и анкетом коју смо 
спровели са групом младих људи, за које очекујемо да 
ће први прихватити модел. Од 57 студената Катедре за 
српски језик са јужнословенским језицима Филолошког 

57  http://www.supernova-soft.com/text_aligner/parallel_texts/hitchikers_ 
guide/ch22.html, сајту приступљено 28. 12. 2017 .

58 http://www.index.hr/indexforum/postovi/229800/igrajmo-se-slicica-
ma-vol-puno-veci-od-broja-bilicevih-trofeja/33, сајту приступљено 
28. 12. 2017.
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факултета у Београду тражено је да напишу лексеме са 
компонентом -оид које спадају у пејоративне оказиона-
лизме, а за које знају из медија, са друштвених мрежа 
и др. Добијена су 4 одговара: дебилоид (3) и кретеноид. 
Закључујемо да пејоративи на -оид нису блиски студент-
ској популацији, што, вероватно, значи ни осталим го-
ворницима српског језика.

Да бисмо утврдили да ли постоје „психолошке на-
знаке” овог модела у језичкој компетенцији говорника 
српског језика, студентима је постављено још једно пи-
тање. Већ описана група испитаника одговорила је на 
молбу да сами покушају да осмисле неки пејоративни 
оказионализам на -оид. Ево прикупљених одговара: глу‑
паноид (2), глупердоид, граматикоид, дебилоид (4), жив‑
чаноид, кретеноид (2), кулоид, ментолоид, пркосоид, раз‑
маженоид, тупсоид, џомбоид, штетоид. Прикупљено је 
18 одговара, од којих је 13 различито. Занимљиво је то 
што су неки студенти сврстали одговоре дебилоид и кре‑
теноид међу лексеме које су сами произвели. 

Приметићемо да одговори нису нарочито креативни, 
што може представљати одговор на недовољну блискост 
и разрађеност творбеног модела за који треба осмислити 
пример. Испитаници немају осећај да мотивна реч треба 
да буде именица и да компонента -оид треба да указује на 
сличност с појмом који означава именица у основи. Зато 
их, понекад, граде од придева (живчаноид, размаженоид) 
или од глагола (пркосоид).

5. Запажања и закључци. Ако се, према броју и зна-
чењу, упореде пејоративи на -саурус и они на -оид, јасно 
је да су оба модела неразрађена, али да је модел на -оид, 
ипак, живљи у српском језику од модела на -саурус. Та-
кође, примећујемо да су у питању само нијансе, али те 
нијансе показују како и у настајању модела постоје фазе 
и како и у оним типовима твореница које још увек не по-
стоје у српском језику постоји могућност степеновања 
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тог „немања”. Запажамо и то да у усвајању модела важну 
улогу имају медији и друштвене мреже. Модел на -оид је 
у некој мери већ потврђен у медијима, па треба очекива-
ти његово ширење и међу говорницима, док је модел на 
-саурус још увек неразрађен и у медијима, па, наравно, и 
међу говорницима. Примери развоја пејоратива на -сау‑
рус и -оид послужили су нам као добри примери за ука-
зивање на чињеницу да су творбени процеси дуготрајни 
и да настајање лексема не треба схватати као тренутак, 
већ као процес. Потврђује се да неки деривати и твор-
бени модели у одређеном смислу постоје и пре него што 
физички настану у језику.

На питање због чега се неки тип твореница, у вре-
ме глобализације, слободно развија у неким језицима, 
а у неким (или у неком) уопште се не развија, одговор 
можда треба тражити и ван сфере језика. Наиме, пејо-
ративи на -саурус и-оид носе снажну негативну емоци-
оналност, омаловажавање појмова означених именица-
ма у творбеној основи, а пошто су то често презимена 
политичара, онда њихова употреба може зависити и од 
слободе штампе у некој земљи, цензуре и аутоцензуре 
новинара, друштвене прихватљивости степена критике 
и омаловажавања неке личности итд. Дакле, ширење не-
ког творбеног модела у доба глобализације зависи и од 
бројних нелингвистичких фактора – друштвених, поли-
тичких, социјалних, психолошких, етичких. 

Додаћемо и једну напомену за крај. Ово истражи-
вање је представљено на научној конференцији 2017. го-
дине, а објављено 2018. године. Од тада до данас настао 
је велик број нових речи с овим творбеним компонента-
ма. Из српских медија издавајамо: данасоид, напредноид, 
пинкоид, палмоид, трампоид, старлетосаурус итд., што 
значи да се творбени процеси у српском језику заиста 
могу предвидети.
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МЕДИЈАТЕКСТ КАО ИЗВОР ЗА ПРОУЧАВАЊЕ 
НОВИХ ТВОРБЕНИХ И ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКИХ 

ПРОМЕНА У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

1. Поставка проблема. Лексика српских медија губи 
неутралност која је била карактеристична за медијско из-
вештавање и почиње да добија особине лексичког саста-
ва два функционална стила – књижевноуметничког и 
разговорног. На једној страни, аутори текстова у медији-
ма (пре свега, колумнисти) данас себи допуштају прела-
жење граница у грађењу и употреби лексема онако како 
су то до недавно могли само писци, нарочито песници, 
а на другој страни, у њиховим текстовима појављује се 
лексика која је карактеристична за разговорни стил. 
Лексема више није неутрално језичко средство којим 
се обликује медијатекст, већ је самој себи циљ – она 
привлачи пажњу и, на једној страни, доприноси бољем 
пријему медијског текста, а на другој, одвлачи пажњу 
са текста на аутора, на његов сензибилитет, па чак и ка-
рактер. Колумнисти се у Србији све чешће понашају као 
господари језика који имају права да самостално, према 
сопственој жељи, интервенишу у језику, употребљавају 
једну врсту речи у служби друге, мењају синтаксичке 
карактеристике глагола, граде нове речи, а постојећима 
додељују нова значења. Овакве језичке захвате у лекси-
ци назваћемо интервенцијама или иновацијама и пред-
ставићемо неке од њих.

Будући да се у српском језику, као и у другим сло-
венским језицима, смањује утицај језика писаца на стан-
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дарднојезички узус, а увећава се утицај језика медија 
[(исп. нпр. Химик (2004), Драгићевић (2018)], нове речи 
које колумнисти граде играјући се са језиком и у језику 
свакако ће оставити трага и у стандардном српском јези-
ку. Можда ниједна од тих речи неће опстати, али опстаће 
модели интервенција, слобода да се по угледу на лексику 
колумниста граде нове речи.

2. Историја питања. Да би се разумео проблем овог 
истраживања важно му је приступити интердисципли-
нарно јер „нови период у развоју лингвистике може се 
окарактерисати као ера макролингвистике. Ако су ра-
није главни напори били усмерени на проучавање уну-
трашње структуре језика, његовог система, онда се у 
садашњој фази, језик сматра интегралном структуром у 
свом односу према различитим сферама друштвеног, ма-
теријалног, духовног живота” (Алеевская 2015: 125).

Е. Корјаковцева (2018: 14) систематизовала је резул-
тате истраживања великог броја лингвиста о екстра-
лингвистичким утицајама које данас трпе словенски 
језици и тиме показала тенденције у њиховом развоју, а 
самим тим и њихову макролингвистичку ситуацију: „1) 
’глобанглизация’; 2) демократизација (или банализация, 
’стриминг’); 3) медијатизација; 4) активна неологизација; 
5) пораст економичности језичких ресурса; 6) повећана 
нетолеранција у вербалној комуникацији.” 

Све промене које се одвијају у језику медија не остају 
у савременом свету само у свету медија, већ се директно 
одражавају на живот сваког друштва и сваког појединца у 
њему, јер, како каже М. Н. Володина (2018: 10–11), прихва-
тајући ставове немачког социолога Николаса Лумана о 
реалности коју конструишу медији: „конструишући соп-
ствену реалност, масовни медији постају посредници у 
обликовању ставова људи према стварном свету.” 

Самоосвојена слобода у грађењу речи потиче из је-
зичких навика насталих у западним медијима, који се под 
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утицајем америчке културе, захвaљујући глобализацији, 
шире на цео свет (исп. Корјаковцева 2013; 2016; Онхајзер 
2013). Сваки читалац ће јасно осетити да језик медијских 
текстова у којима настају нове речи нема одлике нацио-
налног језика, већ да је то на дубинском нивоу некакав 
глобалистички идиом, који је само на површини српски 
језик. Близак нам је став Н. И. Клушине (2018: 26): „Раз-
ликујемо национални стил, који одражава националне 
карактеристике одређене нације и референтни је стил те 
нације, и глобалистички поп‑стил (наднационални или 
боље речено антинационални), који одражава и обухва-
та масовну културу глобалног постиндустријског потро-
шачког друштва, које не познаје националне границе и 
обликује укусе ’масовног човека’ (’човека-са-улице’), по-
трошача масовне културе, са идеологијом и модом која 
уништава националне границе.”

Слобода аутора да без кочница граде нове речи пред-
ставља и њихову жељу да покажу интелигенцију, само-
поуздање и чињеницу да суверено владају српским јези-
ком и његовим творбеним, граматичким и семантичким 
својствима и средствима, што им даје право на ефектне 
језичке игре. Tа слобода потиче и отуда што се језик, чак 
и угледних новина, као представника масовног инфор-
мисања, све више поистовећује са језиком друштвених 
мрежа и што се губи јасна граница између онога ко вест 
производи и ко је конзумира: „зато је кључна каракте-
ристика ере модерних дигиталних медија појава тако-
званих просумера (од енглеског producer – произвођач 
и consumer – потрошач), ’производопотрошачи’ (рус. 
произвопотребители) – односно оних који истовремено 
производе и конзумирају медијске текстове. Дакле, бит-
не карактеристике савремене публике су стално учешће 
у креативном процесу управо оних корисника за које се 
сами медији производе, и ко-креација професионалаца и 
непрофесионалаца” (Алеевска 2015: 124). 
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Запазили смо да је то процес који је прошао кроз три 
фазе. У првој фази позајмљивале су се речи из енглеског 
језика, које су понекад уобличаване у српском, а понекад 
нису, већ су се често преузимале без било какве промене, 
утичући на настајање англосрпског језика (контролинг, 
вирал, мејнстрим, тинк‑тенк, фејк, фејсбук дипломатија, 
must see). У другој фази почели су да се појављују хибриди. 
Енглеске речи или морфеме комбиновале су се са српским, 
градећи необичне лексичке спојеве, врло експресивне и 
сасвим изван духа српског језика (инстаграмџија, овцеи‑
зација, рентасрбијанац, медмексовски, блејдранерски, ола‑
раунд играч, catch all партија, bad gay и good gay наратив, 
„хот пинк” нијанса ружичасте боје, онлајн Србија, офлајн 
Србија, „хај тек” фабрика, олдскул таксисти). 

У последње време, запажамо да се слобода интерве-
нисања у лексичком систему почела ширити на српске 
речи – све је више неологизама насталих деривационим, 
граматичким или семантичким интервенцијама нови-
нара над српским (словенским) речима. Ове процесе 
назвали смо фазама јер су се тако појављивали таласи 
нових речи у српском језику, иако су у овом тренутку 
подједнако активни процеси који су карактеристични 
за све три фазе у настајању нових речи и представљају 
три начина њиховог настајања и уношења у српски језик. 
Иако прву фазу карактеришу позајмљенице из енглеског 
језика, другу енглеско-српски хибриди, а трећу неоло-
гизми-србизми, постоје заједничке одлике ових речи у 
ванјезичком и у језичком свету. Оно што повезује нове 
речи из све три фазе у ванјезичком смислу јесте чињени-
ца да служе за исказивање протеста, критике друштва, 
подсмеха, омаловажавања, бунта, интелигентне духови-
тости, непристајања, па се зато јављају у медијима који 
заступају различита опозициона уверења у односу на 
политику владајуће политичке странке у Србији. У је-
зичком смислу, ове речи су повезане тиме што спадају у 
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индивидуализме и једнодневне речи снажне експресив-
ности, обично потичу из разговорног српског језика, а 
додају им се неочекиване, шокантне граматичко-творбе-
не одлике. 

У овом раду говориће се о трећем типу нових речи, а 
то су оне које су настале од српског језичког материјала, 
али су у потпуности продукт глобалистичких друштве-
них промена и глобалистичког језичког утицаја, као и 
утицаја на психу појединаца, што је најважнија чињени-
ца коју желимо да истакнемо у овом тексту. Тај психо-
лошки утицај нагласили су и други слависти. Навешћемо 
два примера. Е. Корјаковцева (2018: 26) примећује: „Као 
резултат глобанглизације долази до промена не само у 
говорном понашању, већ и у психологији и менталитету 
Словена, будући да је глобанглизација сложена етнопси-
холингвистичка појава.”

 Примећујући један тип таквих нових речи сачињених 
од српског језичког материјала а то су сливенице (блен-
де), српски лингвиста Р. Бугарски (2013: 24) примећује: 
„основни структурни модел и његови деривати спонта-
но су почели да се испуњавају и домаћим језичким мате-
ријалом [...] Споља је преузета само инспирација, у виду 
граматичког обрасца, а донекле и психолошког става, 
али је тај узор битно проширен и уразноличен у домаћем 
језичком руху и друштвеном окружењу.” Дакле, да би се 
разумела улога ових речи мора се имати у виду и психо-
лошки став оних који их осмишљавају и употребљавају у 
језику медија. 

У основи ових процеса је језичка игра. Под језич-
ком игром се подразумева „одређена врста говорног 
понашања говорника, заснована на намерном (свес-
ном, промишљеном) кршењу системских односа језика 
<...> са циљем стварања неканонских језичких облика 
и структура” (М. Н. Кожина 2006: 657). Како примећује 
Е.В. Прокутина (2009: 124), „језичка (вербална) игра је 
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представљена техникама као што су каламбур, шала, по-
игравање најчешћим речима, фонетска мимикрија, кон-
таминација итд., што је у великој мери карактеристично 
за и за нестандардну лексику. Нестандардна лексика има 
огроман семантички и прагматички потенцијал.” Л. В. 
Рацибурска и В. А. Торопкина (2019) писале су о калам-
буру, контаминацији и другим врстама језичких игара 
у руским медијским текстовима и, наводећи примере, 
показале како се модели позајмљују из енглеског језика, 
али се снажан експресивни ефекат постиже захваљујући 
чињеници да је игра заснована на руском језику и на-
мењена је онима који говоре руски.

3. Методологија истраживања. Лексеме које ће бити 
представљене у овом раду преузете су из лексичке базе 
коју аутор овог рада сакупља из српских електронских 
медија од 2017. године до данас. База садржи нешто више 
од хиљаду лексема-оказионализама које су новинари 
користили у својим текстовима објављеним у електрон-
ским медијима. Истраживање које ћемо спровести у овом 
раду представља истраживање вођено корпусом (corpus-
driven research), чији је циљ да се групишу фреквент-
нији модели језичке игре којом настају оказионализми у 
српским медијима и да се неки од њих представе. Циљ 
овога рада није да се представе сви модели, већ да се ос-
ветле неки од њих с намером да се покаже да се из енгле-
ског језика не преузимају само готове речи, већ и модели 
језичке игре, која се спроводи на грађи из српског језика.

У раду ће бити представљени одабрани приме-
ри творбених иновација у српском језику, преузети из 
српских медија од 2020. до 2022. године, пре свега из 
опозиционог дневног листа Данас: творбено-граматичке 
иновације у вези са ономатопејским речима, глаголске 
иновације, творбено-граматичке иновације на материја-
лу именица, иновације у вези са деминутивним обли-
цима и неки типови нових именичких деривата. За све 
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неологизме биће представљено шта их чини необичним у 
творбеном, граматичком и семантичком систему српског 
језика. Творбени, граматички и семантички језички ни-
вои претпостављају сопствену методологију за анализу 
језичког материјала и управо оне ће овде бити коришћене. 
Слажемо се са примедбом Т. В. Шмељове: „Неопходан је 
пажљив однос према граматичким карактеристикама ме-
дијских текстова (са њиховим паратекстовима), који могу 
указати на нове одлике у граматичкој структури руског 
језика, а за које се показало да су коришћене у медијима. 
Неке од тих граматичких појава биле су на периферији го-
ворне праксе или нису привлачиле пажњу лингвиста због 
традиционалних погледа на језичка средства” (Шмељова 
2020: 36). И управо у духу ових речи Т. В. Шмељове, ме-
тодологија овог истраживања усмерена је на откривање 
нових одлика у граматичкој структури српског језика.

4. Анализа материјала. 
4.1. Деривационо‑граматичке иновације у вези са 

ономатопејским речима. У српском разговорном језику 
користи се ономатопеја туц‑муц кадa неко замуцкује, 
застајкује у говору, кад несигурно одговара на питање 
jeр не зна одговор (на пример, ученик у школи). Овај 
израз, који се користи као прилог за начин, колумниста 
употребљава као именицу којој додељује множину, па 
тако добија лексему туцмуцови: Зеленовић је тада на та 
хушкања одговарао неким туцмуцовима (Данас, С. Баса-
ра, 13. 02. 2020). 

Ономатопеје имају велику експресивну моћ, па се ко-
лумниста досетио да скрене пажњу на тему свог текста, 
али и на самог себе, градећи глагол од непроменљивог 
ономатопејског придева цик‑цак. Овај придев служи да 
одреди линију која је изломљена, у оштрим завојцима. 
Од овог придева новинар је изградио глагол цикцако-
вати: U narednim spotovima stalno se cikcakuje (Данас, М. 
Шелић, 22. 04. 2022).
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Ономатопеја којом се опонаша бесмислен говор гласи 
бла‑бла. Ова онометопеја спада у узвике и непроменљива 
је реч, али је један новинар, који је желео да буде језич-
ки ефектан, начинио од ње именицу, која у номинативу 
множине гласи блаблаблаови: Он учествује у телеви‑
зијским дијалозима о разним бла, бла, блаовима (Danas, 
A. Kišjuhas, 2017).

Шта је циљ овакве творбе речи? Колумнисти желе да 
докажу неку врсту надмоћи над језиком, али и да покажу 
интелектуални шарм и духовитост тиме што се поигра-
вају са разговорним стилом. 

4. 2. Деривационо‑граматичке иновације од глагола. 
У медијским текстовима појављује се све више глагол-
ских оказионализама, који настају префиксацијом већ 
постојећих глагола, а затим се, у неким случајевима ау-
тор текста одважно упусти и у граматичке интервенције 
па дода новом глаголу и неко ново граматичко својство, 
обично у вези са прелазношћу. 

Глагол фолирати се користи се у разговорном 
српском језику и означава представљати ствари дру‑
гачијима, лагати; правити се важан. Новинар додаје 
префикс за‑ и од несвршеног глагола, што му је једина 
могућност у српском језику, он је начинио свршени гла-
гол са значењем почетка радње – зафолирати се. Глагол 
фолирати се не користи се ни са директним ни са ин-
директним објектом, а аутор текста додаје објекат ново-
створеном глаголу зафолирати се, у облику у + акуза‑
тив (зафолирати се у нешто): Nijedna emocija nije 3D, nije 
4K, sve neke površne besmislene zaljubiške i kod mlađih i kod 
starijih, sve neko kolosalno ništa koje se na momenat preigra i 
zafolira u nešto (Данас, М. Шелић, 16. 04. 2022).

По сличном моделу, колумниста гради нов глагол 
расфилозофирати префиксацијом постојећег глагола 
филозофирати. И овога пута префиксацијом се мења 
глаголски вид па се од имперфективног глагола добија 
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перфективни, који има значење супротно оном које има 
основни глагол. Осим тога, аутор је непрелазном мотив-
ном глаголу доделио прелазност расфилозофирати неш‑
то: Pošto je taj konstrukt, naravno, više filozofija a manje mir, 
nije loše jednom u ponekad razfilozofirati ga praksom, baš tako 
kao Brana. (Данас, Марко Шелић, 8. 04. 2022).

Од имепрфективног глагола пљачкати настао је гла-
гол опљачкати и он је сасвим уобичајен у српском јези-
ку, али новинару је неодговарајућ, превише обичан, па он 
гради глагол упљачкати, који не постоји у српском језику: 
„ Nesvesno osebičeni a istovremeno uplašeni, hajdučki presreću 
sopstveni hedonizam, upljačkaju iz njega malo nekog privida 
bliskosti (i vodoravne i uspravne), pa se vrate nazad u svoje „ma 
ne mogu ja to” (Данас, Марко Шелић, 16. 04. 2022).

Додавањем префикса на глаголе који у стандардном 
језику не могу бити употребљени с њима отвара широко 
поље творбених могућности које може довести до без-
број лексичких резултата. Још ако се таквој лексичкој 
творевини, према сопственом нахођењу, омогући да се 
користи с директним или индиректним објектом могу 
настати невероватне вредности које се рефлектују на 
плану творбе, семантике и граматике.

4.3. Деривационо‑граматичке иновације од именица. 
Од именице магија не постоји глагол, али колумниста од 
ње гради глагол, тако што на на њену творбену основу 
дода и префикс и суфикс – размагичити се (иако би тре-
бало да гласи размагијчити се). На овоме се интервенције 
не завршавају, већ се новодобијеном глаголу додељује и 
рекцијска допуна у + акузатив: А tvoje oči razmagičе se u 
banalno (Данас, М. Шелић, 7. 01. 2022).

Од именице блато настао је придев блатантан, чија 
је семантика заснована на секундарном значењу ове име-
нице, које се односи на прљавштину конкретних или ап-
страктних појава: „I zaplet i rasplet ove drame ukazao je na 
blatantno odbacivanje preporuka stručnih institucija” (Данас, 
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14. 06. 2020, А. Кишјухас). Именица је, по свему судећи, 
настала блендирањем (сливањем) именице блато и при-
дева флагрантан, који се у српским медијима често кори-
сти уз именицу одбацивање (и, посебно, кршење). Наста-
нак овог придева показује како уобичајена употреба лек-
сема и уобичајене синтагме у језику медија могу утицати 
на настајање нових речи.

Од именице кичма настао је до сада непостојећи гла-
гол искичмити се:  Svakome ko to misli a ima više od osam 
godina, (mentalno ili bar kalendarski) želim da se iskičmi od 
posla, a da ga neko zakine za platu. (Данас, Марко Шелић, 
25. 02. 2022), а затим је исти аутор ишао корак даље и на-
чинио именицу искичмљење: Na stranu rad na songovima 
i iskičmljenje oko uloge (Данас, Марко Шелић, 29. 04. 2022). 
Напрегнута кичма, као симбол тешког рада, представља 
мотивну реч за настајање овог глагола, а префикс из‑ оз-
начава довођење радње до крајњих граница.

4.4. Деривационо‑семантичке иновације у вези са деми‑
нутивима. Речи од којих се не очекује деминутив и које га 
немају, захваљујући интервенцији свемогућег колумнисте, 
могу га добити. Тако, на пример, глагол презирати, који 
означава радњу која се не може степеновати, добија деми-
нутив презируцкати: Рare ti sleduju samo ako radiš posao 
koji mrziš ili bar preziruckaš (Данас, М. Шелић, 29. 04. 2022).

Заменица никакав не може имати деминутив, као ни 
прилог настао од њега, али га новинар, ипак, гради и тако 
настаје нова реч никакњикаво: Nikaknjikavo raspoložen, 
počeo sam da pišem stihove (Данас, М. Шелић, 7. 01. 2022).

Именица привилегија, као ни многе друге апстракт-
не именице у српском језику, не могу имати деминутиве, 
али новинар их смело гради, па тако настаје привиле-
гијица: Za privilegijicu, ili pak za pare (Данас, М. Шелић, 
31. 03. 2022).

Од именице рутина настао је деминутив рутиница: to 
је tako eto jedna rutinica (Данас, Марко Шелић, 27. 05. 2022). 
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Апстрактне именице у српском језику углавном не могу 
имати деминутиве и баш зато је онима који се играју са 
језиком занимљиво да граде управо такве именице.

Именичке иновације са нултим суфиксом. Ништа 
лакше него глаголу одузети завршетак и од њега напра-
вити именицу. Кад год је креативном колумнисти то по-
требно, он тако и поступи. На овај начин настале су, на 
пример, до сада непостојеће именице исклиз и забуш: 
iskliz iz realizma svakodnevice (Данас, М. Шелић, 21. 01. 
2022); Što me, majko, ne rodi kô instituciju, da me svi plaćaju 
za zabuš (Данас, М. Шелић, 28. 01. 2022). На исти начин, 
од глагола хватати настала је именица хват: hvat za sprej 
(Данас, Марко Шелић, 20. 05. 2022). Ове речи којима се на 
нарочит начин опредмећује радња такође имају снажну 
експресивност у српском језику.

5. Резултати истраживања. Анализа представљена у 
овом раду показује у којој мери колумнисти у савреме-
ним српским медијима слободно користе творбени, гра-
матички и семантички потенцијал српског језика.

Додавање префикса глаголима који се са њима не 
могу употребити у књижевном језику отвара широк 
спектар творбених могућности које могу довести до 
бројних лексичких последица. Чак и ако је таквој речи 
дозвољено да се користи са директним или индиректним 
објектом, могу се појавити друге опције у области творбе 
речи, семантике и граматике.

Апстрактне именице у српском језику не могу има-
ти деминутивне облике, па је зато онима који се пои-
гравају језиком занимљиво да формирају такве име-
нице. Именичке иновације са нултим суфиксима по-
казују експресивност која се постиже уклањањем гла-
голског суфикса и насилним њиховим претварањем у 
именице. Од ономатопејских речи грађене су именице, 
глаголи и друге речи великог звучног и изражајног по-
тенцијала.
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Колумнисти се труде да своје текстове учине веома 
звучним и изражајним. Они покушавају да наведу чита-
оце да запамте и понове речи које су они конструисали. 
Труде се да пошаљу поруку да је језик играчка са којом је 
све дозвољено јер у новом свету нема ограничења.

Овај чланак само илуструје потребу српских нови-
нара за оказионализмима насталим кроз језичку игру. 
Сматрамо да је ова потреба позајмљена из енглеског је-
зика и представља један од начина на који енглески језик 
утиче на српски и друге језике. Речи настале језичком 
игром постале су толико вредне у енглеском језику да се 
повремено нека од њих бира за реч године, на пример: 
Bushlips (1990, American Dialect Society), Googleganger 
(2010, Macquarie Dictionary), Infovore (2013, Macquarie 
Dictionary), Photobomb (2014, Collins English Dictionary), 
Brexit (2016, Collins English Dictionary), Permacrisis (2022, 
Collins English Dictionary) итд.     

6. Закључци. У медијским текстовима све је више до-
маћих речи којима се додају афикси које никада до сада 
нису имале. Додељују им се нове граматичке и употребне 
одлике. Многе од тих нових речи никада неће прећи из 
сфере оказионализама у сферу неологизама, тј. никада 
неће добити ширу употребу.

Према овим речима имамо двострук однос: 1) нега-
тиван, јер у језику мора постојати ред и не могу се према 
сопственој жељи градити нове речи, нарочито не масов-
но; 2) позитиван, јер се тим речима често не крше прави-
ла творбе речи, многе од њих постоје као потенцијалне 
у творбеним могућностима српског језика, производ су 
интелигентних стваралаца, узбудљиве су и чине медиј-
ски текст занимљивим, сочним и живим. 

Важно је разумети да иако у овим стваралачким про-
цесима новинар креће из српског језика и завршава своје 
језичке операције у српском језику, у овом процесу је 
ипак видљив скривени утицај (амеро)глобализације на 
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српски језик. Овај утицај није толико приметан као по-
зајмљивање речи из енглеског језика, јер се у случајевима 
описаним у овом чланку процеси одвијају на материјалу 
српског језика. Приказани утицај је психолошке природе 
и утиче на менталну сферу појединца и друштва и, после-
дично, на језичко понашање говорника српског језика.

Може се закључити да, поред видљивог утицаја ен-
глеског језика на српски и друге језике (што потврђује 
велики број англицизама), постоје и невидљиви утицаји, 
односно позајмљивање склоности ка језичкој игри. И у 
енглеском, а потом и у српском језику, расте број речи 
које су настале као резултат језичке игре.
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УМНОЖАВАЊЕ МОВИРАНИХ ФЕМИНИНУМА 
НА ‑(К)ИЊА У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

 
1. Мотивација за истраживање. Феминизација 

српског језика је тема која нам се наметнула приликом 
испитивања шире теме, а то су нове речи у српском јези-
ку. Наиме, једна од најважнијих позитивних последица 
формирања и претраживања електронских корпуса јесте 
могућност увида у лексичке и остале језичке промене 
које се дешавају у савременом језику у кратком времен-
ском распону који запрема, на пример, једну деценију, па 
чак и једну годину. Дужност савремених лингвиста јесте 
да искористе те могућности, да уочавају и описују те про-
мене, као и да скрећу пажњу лингвистичке, али и шире 
јавности на њих. Корпуси нам омогућавају прилично 
прецизан увид у језичке промене у савременом српском 
језику, што лингвистима омогућава утемељене интер-
венције на пољу норме савременог српског језика.  

Почетком 2018. године, користећи специјализовани 
претраживач информативних сајтова у Србији, Насло‑
ви.нет, као и онлајн архиву недељника Време, преузели 
смо све расположиве текстове дневних новина Вечерње 
новости и Данас, као и недељника Време, објављене то-
ком 2017. године. Укупна величина корпуса је 14.106.453 
речи, од тога из Времена 1.589.494 (11.27%), из Вечерњих 
новости 7.437.488 (52.72%) и из Данаса 5.079.471 (36.01%) 
корпусних речи. На основу преузетих текстова на-
прављен је електронски корпус ДНВ2017 и екстрахован 
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његов речник (396.261 различитих корпусних речи) који 
смо упоредили са системом електронских морфолошких 
речника српског језика (СрпМР) аутора Цветане Крстев 
и Душка Витаса (Крстев 2008). Верзија СрпМР коју смо 
користили садржи више од 5 милиона граматичких об-
лика генерисаних од око 140 хиљада једночланих лема, 
док је број вишечланих одредница у СрпМР већи од 18 
хиљада (Крстев и др 2018). На основу лексике корпуса 
ДНВ2017 која није регистрована у СрпМР, добијена је ли-
ста сасвим нових или релативно нових речи у савреме-
ном српском језику, забележених у српским штампаним 
медијима током 2017. године. Анализирајући ту филтри-
рану лексику штампаних медија са жељом да утврдимо 
какве нам је лексичке новости донела година 2017, уста-
новили смо, без много муке, да велики број нових речи 
представљају тзв. мовирани фемининуми (према терми-
нологији Б. Ћорића) или социјални фемининативи (пре-
ма терминологији П. Пипера). Тако се јавила потреба 
да се опише тенденција настајања све већег броја ових 
лексема. У ту сврху је формиран и анализиран поткорпус 
корпуса ДНВ2017 који садржи примере употребе имени-
ца које су изведене суфиксом -ка, -ица и -киња.

2. Родолектологија. Загребачка лингвисткиња Татја-
на Пишковић (2018: 16–17), у уводу зборника изабраних 
радова о језику, роду и полу, пише о пореклу термина ро‑
долект (genderlect), (који је, изгледа, већ општепознат) и 
констатује да се он употребљава још од 1972. године и да 
га је први употребио В. Б. Дикерсон, што значи да се иде-
олошки обојено питање равноправности полова у јези-
ку решава још од почетка седамдесетих година прошлог 
века. Т. Пишковић је увела термин родолектологија (пре-
ма родолект, а по угледу на однос дијалект – дијалектоло‑
гија), чиме се оваквим истраживањима даје статус посебне 
научне дисциплине у оквиру лингвистике. Ову „науку” уте-
мељила је, 1975. године, Робин Лејкоф својом књигом Језик 
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и женино место. И док су хрватски лингвисти, рекло би се, 
врло заинтересовани за ова питања (исп. нпр. Брковић и 
Пишковић 2018), српски лингвисти су до сада пажњу усме-
равали, углавном, само на творбу и семантику мовираних 
фемининума, а изван пажње су остала друга питања „муш-
ког” и „женског” језика (нпр. различите лексичке и синтак-
сичке јединице у „женском” и „мушком” језику).   

3. Феминизација српског и осталих словенских је-
зика. Према П. Пиперу  (2016:  38), „распрострањеност 
социјалних маскулинатива у категорији nomina agentis, 
гледано историјски, одражава преовлађујуће агентивну 
улогу мушких особа у привредним и друштвеним посло-
вима у прошлости, а ширење социјалних фемининатива 
у савременим језицима одражава чињеницу да је данас 
стање у том погледу друкчије: у већем делу света жене 
су у друштву и правно, а умногоме и реално изједначене 
са мушкарцима“. Овај процес је природан и директно је 
условљен променом позиције жене у друштву, па је, како 
примећује П. Пипер (2016: 38), још одавно уочен у раз-
личитим словенским језицима и о томе су писали, „без 
непотребне политизације“ бројни истраживачи. П. Пи-
пер наводи да је З. Винце писао о томе још давне 1954. го-
дине, С. Николић – 1955. године, М. Храсте – 1957, Н. А. 
Јанко-Триницка – 1966, Р. Ленчек – 1972, Б. Ћорић – 1975. 
године итд. Тек у новије време ова појава почиње да зао-
купља пажњу феминисткиња и других бораца за равно-
правност, тј. почиње да се политизује и да дели лингви-
сте и ширу јавност на оне који су за доследно спровођење 
феминизације и на оне који се опиру насилном наметању 
нових речи у циљу вештачког стварања утиска о језич-
ким доказима о равноправности жена и мушкараца.

П. Пипер (2016: 58) наглашава да „Покушаји идео-
лошког инжењеринга у граматици, ма чиме се оправда-
вали, јесу опасни, и граматичари не би смели да окрећу од 
њих главу као од појава које не завређују научну пажњу. 
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Нормативна граматика не треба да подстиче вештачку 
граматикализацију било којих језичких јединица, па ни 
социјалних фемининатива. С друге стране, нормативна 
граматика не треба ни да спречава или успорава спонтани 
развој социјалних фемининатива и њихов постепени пре-
лазак из усменог изражавања у писмени вид разговорног 
стила, а затим и у друге стилове књижевног језика.”

Оцењујући процес „феминизације језика” увећавањем 
броја твореница којима се означава женски вршилац радње 
или носилац занимања, академик П. Пипер (у Јевтић 2015: 
65–66) примећује: „Тај покушај може се ставити у шири со-
циолошки контекст, који неки виде као глобални процес 
феминизовања друштвеног живота, а има и сасвим јасан 
политички контекст, јер жене чине већину бирачког тела, 
које је јефтиније придобијати политичко-граматичком де-
магогијом (понудити им неколико стотина именица жен-
ског рода да би се осећале мање „угрожено”) уместо бољим 
условима за живот и рад. Када би онима који говоре српски 
биле потребне речи као хирургиња, стручњакиња, преводи‑
лица и сл., они би их спонтано створили не чекајући да им 
то неко одобри, нареди или да им их створи неки лингвиста 
ма ког пола и ма какве идеолошке припадности био. Речи 
као учитељица, професорка, докторка, и многе друге, нису 
настале декретом који су припремили политички подобни 
лингвисти него их је народ сâм створио. Такве речи су го-
ворна и језичка реалност коју нико не оспорава.

[Треба размислити] о женама у српском бизнису, по-
литици, култури итд., о томе зашто се у Србији урушава 
породица, зашто у Србији скоро половина људи између 
20. и 40. године старости живи сâмо, зашто је скоро свака 
трећа мајка у Београду самохрана, зашто се у овој земљи 
годишње изврши више од 150 хиљада намерних побачаја 
итд. То су за жене много важнија питања од тога да ли 
ће се рећи преводилица, хирургиња, ректоркиња, лингви‑
стица или некако друкчије”. 
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Има и сасвим супротних приступа овом питању. 
Тако, на пример, С. Савић и др. (2009: 11) сматрају да 
грађење мовираних фемининума представља „простор 
за језичку креативност” и наглашавају: „Такав приступ 
позива на креативан однос према језику јер захтев ’учи-
ни жену видљивом у језику у јавној сфери’ подстиче на 
то да проналазимо и правимо форме у језику у настојању 
да остваримо такав захтев” (Савић и др. 2009: 11). Аутор-
ке наводе Предлог Упутстава за употребу родно осетљи‑
вог језика у сфери јавне комуникације, а ово су нека од 
предложених упутстава: употребљавати доследно форму 
женског рода за именовање занимања и титуле жена сву-
да где је то могуће; користити паралелне форме ако се 
препорука односи и на мушкарце и на жене; користити 
креативно разне форме родно осетљивог језика прили-
ком обликовања текста; писати титуле и занимања жена 
у пуном облику, а избегавати писање скраћеница.

Савић и др. (2009) дају регистар мовираних феми-
нинума или социјалних фемининатива, који су на самом 
почетку XXI века потврђени у изворима које су аутор-
ке поделиле у следеће групе: феминистичка литература, 
конверзација, стручна литература, медији, речничка 
грађа, упитничка грађа (Савић и др. 2009: 37). 

Обично се мисли да у ове именице спадају оне тво-
ренице које означавају женског вршиоца радње или но-
сиоца занимања. С. Савић и др. (2009: 37) груписали су, 
међутим, ова образовања по значењу, а из те класифика-
ције јасно је да је процес феминизације захватио знатно 
већи број тематских група него што се обично мисли. Ау-
торке су поделиле ове именице у пет група: 1) занимање 
и делатност жене (лингвисткиња, глумица); позиција у 
хијерархији предузећа, установе (ректорка, гувернерка, 
начелница); спорт којим се жена бави (тенисерка, ко‑
шаркашица) или уметност (сликарка, графичарка), ма-
гијска радња коју обавља (врачара); 2) жена према звању, 
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занимању, титули супруга/оца (агиница, баронеса); 3) ти-
туле, звања и функције жена (амбасадорка, доценткиња, 
секретарка, посланица), 4) следбеница неког покрета 
или учења (феминисткиња, мировњакиња), учесница и 
припадница групе, покрета (омладинка, ученица, анти‑
фашисткиња); 5) начин живота (просјакиња), хоби и 
активности које нису у директној вези са неком профе-
сијом (голубарка), болест, психофизичко својство и скло-
ност (дијабетичарка, алкохоличарка), имовински статус 
(богаташица, власница). 

4. Мало статистичких података о најновијим мови-
раним фемининумима у српском језику. У нашој грађи 
има укупно 207 именица на -ка, 172 именице на -ица и 
135 именица на -киња, из чега се може закључити да је у 
штампаним медијима, током 2017. године, регистровано 
бар 500 оваквих именица (а тај број би сигурно био већи 
ако бисмо у обзир узели све штампане медије у Србији). 
Очигледно је, такође, да је суфикс -ка, према узорку који 
смо испитали, најпродуктивнији суфикс у српском је-
зику за грађење мовираних фемининума. Најфреквент-
нија именица у грађи је представница, која се појављује 
чак 2.693 пута, а одмах за њом председница – 2.029 пута. 
Међу именицама на -ка најфреквентније су следеће: 
министарка (964), директорка (665), канцеларка (459), 
грађанка (367), а у најфреквентније именице на -(к)иња 
спадају: кандидаткиња (134), активисткиња (124), п

ацијенткиња (91), феминисткиња (50). Већ и ови по-
даци указују на чињеницу да међу мовираним фемини-
нумима доминирају именице на -ица, и поред тога што је 
суфикс -ка најпродуктивнији.

Очигледно је и очекивано да је прва класификација 
ових лексема творбена и да је заснована на суфиксу 
којим су изведене, па их тако можемо поделити у три 
групе – на оне које су изведене суфиксом -ка, затим оне 
које се завршавају на ‑(к)иња, а у трећој групи су имени-
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це на -ица. Према речима Б. Ћорића (2008a: 200), постоји 
десетак суфикса у српском језику који имају улогу у мо-
вирању, али се продуктивношћу издвајају, као што смо и 
ми установили, -ица, -ка, -иња и ‑киња, од којих је „само 
овај последњи везан искључиво за моцију“.

5. Мовирани фемининуми на ‑(к)иња у савременом 
српском језику. Због обима грађе, овај рад биће посвећен 
само мовираним фемининумима на -киња. О мовираним 
фемининумима на -(к)иња често се пише у вези са њихо-
вом гласовном структуром, јер многи од њих настају од 
именица мушког рода на -лог, нпр. психолог – психолош‑
киња. Године 2008, у време када је објављена његова књи-
га, Б. Ћорић их назива необичним. Пажњу му привлачи 
и боркиња, „јер је скована по творбеном моделу који није 
обичан. Прво, од двосложних именица на ‑/а/ц ретко се 
и прави мовирани фемининум, а, с друге стране, суфикс-
на корелација ‑/а/ц : -киња ретка је у српском језику. У 
понеким случајевима моциону форму карактерише сло-
жен изговор, што је чини инфериорном у односу на гене-
ричку форму. У овом контексту спомињана је и имени-
ца психолошкиња, али је у дискусији ове врсте најчешће 
навођена именица архитекткиња, где се додавањем су-
фикса доиста ствара тешко изговорљива консонантска 
скупина” (Ћорић 2008б: 206). 

5.1. Мовирани фемининуми на ‑(к)иња са једном по-
тврдом у грађи. За неке од ових именица постоји само 
једна потврда и оне привлаче пажњу јер указују на нове 
правце у усвајању ових именица у српском језику: адре‑
саткиња, анархисткиња, антимилитаристкиња, анти‑
српкиња, антрополошкиња, астрономкиња, багерист–
киња, ватерполисткиња, видовњакиња, витешкиња, ви‑
шероткиња, гинеколошкиња, дефектолошкиња, доктор‑
андкиња, ђакиња, ексстуденткиња, ентузијасткиња, 
епизодисткиња, журналисткиња, инструменталист–
киња, јатакиња, каријеристкиња, квалификанткиња, 
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кларинетисткиња, команданткиња, комуниколошкиња, 
лобисткиња, ловкиња, мецосопранисткиња, монархист–
киња, мотоциклисткиња, муралисткиња, мутанткиња, 
мушкиња, националисткиња, нихилисткиња, обоискиња, 
перкусионисткиња, перфекционисткиња, питомкиња, 
полиглоткиња, политиколошкиња, постдипломкиња, 
потомкиња, презимењакиња, психолошкиња, резидент–
киња, референткиња, рођакиња, социјалдемократкиња, 
статисткиња, стилисткиња, стрипјунакиња, теолош‑
киња, трагисткиња, уролошкиња, филолошкиња, фоли‑
ранткиња, харфисткиња, хомеопаткиња.

На један од разлога због којих многа од ових обра-
зовања вероватно неће моћи да заживе и да постану део 
општег лексичког фонда управо смо скренули пажњу на-
вођењем запажања Б. Ћорића о чињеници да нека од њих 
имају прилично рогобатну фонолошку структуру. Неке 
гласовне групе нису једноставне за изговор, на пример 
-ндк‑ (докторандкиња), -нтк- (команданткиња), -стк‑ 
(каријеристкиња). Постоји тежња за поједностављи-
вањем ових сугласничких група и губљењем из њих су-
гласника д или т.

Пажњу привлаче и сложена образовања попут анти‑
милитаристкиња, стрипјунакиња, социјалдемократ–
киња, које компликованим и неприхватљивим чини и 
дужина.

Неколико именица означава женске носиоце типич-
но мушких занимања, па и за њих можемо рећи да немају 
много шансе да се прошире: багеристкиња, ватерполист–
киња, мотоциклисткиња, а неке се односе на носиоце 
особина или звања које се обично везују за мушкарце: ви‑
тешкиња, јатакиња, команданткиња, питомкиња. 

Мовирани фемининуми су још увек (у некој мери) 
уобичајени само у сфери именица којима се означавају 
занимања и вршиоци радње. Ипак, појављују се и они 
који означавају носиоце особине и који још увек делују 
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сасвим необично у српском језику. Такве су, на пример, 
ентузијасткиња и перфекционисткиња. Као да овакве 
именице имају два информативна фокуса – један је на 
особини, а други на чињеници да је у питању женски 
носилац особине. Чини се да се њима имплицира да по-
стоји разлика у особини или у њеном манифестовању у 
зависности од пола њеног носиоца. 

Међу најнеобичније лексеме из грађе спадају ђакиња 
[Шарчевић је убрзо проширио подручје борбе, и сад већ 
ево најављује општу офанзиву на овдашње ђаке и ђакиње 
(Време)] и ловкиња [Испуњавамо ли друштвене норме 
ако жене називамо ватрогаскињама, логопеткињама, 
возачицама, уролошкињама или ловкињама? (Новости, 
8. 10. 2017)]. Обе ове лексеме, као што нам показује кон-
текст, користе се експресивно, па чак и шаљиво. Њихова 
употреба није природна.

Необична је квазиименица лошкиња, коју употребља-
ва један колумниста Данаса да би њоме обухватио све 
именице на -киња, посебно оне које су настале од име-
ница које означавају мушке носиоце занимања на -лог: – 
Више пута је писао да је срећан што су се појавиле психо‑
лошкиње и друге ‑лошкиње како би се избегле граматичке 
грозоте (Данас, 18. 10. 2017). У овом примеру је и суфикс 
наведен погрешно, а пажњу привлачи и чињеница да се у 
експресивној употреби (па чак и у научном стилу) повећа-
ва број квазиименица сачињених од суфикса или квазису-
фикса од којих су начињене. Тако, на пример, чак и неки 
научници користе у именичкој служби образовања типа 
оними (у ономастици, као заједнички назив за топониме, 
хидрониме, антропониме, ојкониме итд), изми (за број-
не апстрактне именице које се завршавају на -изам итд). 
Оваква образовања су, наравно, неприхватљива.

 Поставља се питање шта сазнајемо о употреби мови-
раних образовања на основу реченица у којима су упо-
требљене.
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Неке лексеме су употребљене сасвим неутрално и не 
носе никакву експресивну или какву другу вредност, а у 
том неутралном духу су написани и текстови у којима су 
ове лексеме потврђене: рођакиња, социолошкиња, жур‑
налисткиња, астрономкиња, инструменталисткиња 
(= она која се служи музичким инструментом), мецосо‑
пранисткиња, потомкиња, хомеопаткиња, лобисткиња, 
статисткиња, теолошкиња, антрополошкиња, клари‑
нетисткиња итд.   

У неким примерима није тешко уочити промови-
сање феминистичке (само)свести аутора (ауторке) тек-
ста: када сам се као дипломирана филолошкиња светске 
књижевности запослила у Градској библиотеци (Данас, 
25. 01. 2017). Ситуација у Србији није другачија у односу 
на свет – жене, феминисткиње, антимилитаристкиње, 
су константно под ударом десничарских и државно орга‑
низованих напада (Данас, 8. 03. 2017). Без пардона изјас‑
нила се као филозофкиња и анархисткиња (Данас, 23. 
04. 2017). У манифестацији је учествовало више од 9.500 
девојчица и девојака, које су упознавале жене које раде 
као предузетнице, инжењерке рударства, рударске тех‑
ничарке, минерке на површинском копу, багеристкиње, 
менаџерке, директорке фирми, монтажерке, полицајке, 
народне посланице (Данас, 27. 04. 2017). По повратку из 
Цириха придружила се приватним окупљањима, на који‑
ма се разговарало о феминизму, о руским нихилисткиња‑
ма, о идејама једнакости и социјалне правде (Данас, 21. 
06. 2017). Модерне Звончице су велике перфекционист–
киње, савршено предане послу, амбициозне и самоуверене 
(Новости, 18. 04. 2017).

Има примера у којима се свесно посеже за мовира-
ним феминунумима да би се постигла експресивност, 
обично иронија: јатакиња Земунског клана и Дачићева 
другарица с дна каце (Данас, 31. 03 2017). Испуњавамо ли 
друштвене норме ако жене називамо ватрогаскињама, 
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логопеткињама, возачицама, уролошкињама или лов‑
кињама? (Новости, 10. 08. 2017).

У неким се примерима мовирани фемининум додаје 
уз именицу која означава лице мушког пола са жељом да 
се нагласи да се изречено односи на особе оба пола, па 
није сигурно да ли би се мовирани фемининум употре-
био самостално: витезови и витешкиње одбране прекида 
трудноће (Данас, 27. 01. 2017).

5.2. Мовирани фемининуми на ‑(к)иња са више по-
тврда у грађи. Прва класификација прикупљених мови-
раних фемининума била је заснована на броју потврда 
у корпусу. Смисао овакве класификације заснован је на 
очекивању да су лексеме за које постоји више потврда 
можда већ прихваћене у српском језику, а да оне за који 
постоји једна потврда тек треба да заживе, па је преко 
њих могуће утвдити тенденције у настајању и развоју ове 
групе именица у српском језику.

Ево именица на -киња које су забележене у српској 
штампи током 2017. године и за које постоје више по-
тврда: адвокаткиња, агенткиња, академикиња, архи‑
тектиња, астронауткиња, ватрогаскиња, везисткиња, 
вештакиња, водичкиња, документаристкиња, доцент–
киња, конкуренткиња, консултанткиња, лингвисткиња, 
матуранткиња, метеоролошкиња, мигранткиња, музи‑
колошкиња, пешакиња, преваранткиња, протестантант–
киња, психотерапеуткиња, ревизионисткиња, сопранист–
киња, стрелкиња, стручњакиња, суткиња, таксисткиња, 
теквондисткиња,  фавориткиња, филозофкиња.

Више од 15 потврда проналазимо за следеће именице: 
кандидаткиња (134), активисткиња (124), пацијент–
киња (91), феминисткиња (50), спортисткиња (35), сут–
киња (35), вештакиња (30), социолошкиња (28), кусто‑
скиња (22), психолошкиња (16), драматуршкиња (15). Ова 
листа јасно указује да најснажнију потребу за еманципа-
цијом имају жене са хуманистичким образовањем. 
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У дневном листу Данас има две потврде различитих 
аутора за именицу академкиња. У једном тексту односи 
се на академика САНУ Исидору Жебељан, а у другом на 
Ранку Куић, академика Велшке академије. Закључујемо да 
лексема академкиња полако пробија пут према стандард-
ном језику. Лексема је потврђена и у Савић и др. (2009).

Необична именица пешакиња користи се у адми-
нистартивном стилу (у полицијским и судским извеш-
тајима), што је необично, јер није сасвим јасно одакле 
потреба да се у овом функционалном стилу, иначе скло-
ном обезличавању, прецизира пол пешака: Саветник 
тужиоца питао је Бакића којим делом возила је дошло 
до контакта са којим делом тела пешакиње (Новости, 
2. 06. 2017). Ову именицу потврђује и Савић и др. (2009), 
уз напомену да спада у пасивну лексику и да се користи у 
феминистичкој литератури.

Стрелкиња је такође нераспрострањена лексема, 
иако је забележена још код Савић и др. (2009), где је оз-
начена као пасивна. У том приручнику регистроване су и 
варијанте стреличарка, стрељачица и синоним снајпер‑
ка. У Данасу се Зорана Аруновић назива златном стрел‑
кињом (Данас, 13. 03. 2017).

Именица стручњакиња се појављује у упадљиво фе-
министичким текстовима: Каже за Данас Даница Тодо‑
ров, стручњакиња за родну равноправност (Данас, 20. 
06. 2017). Вредност кампање је и у томе што се ради о 
волонтерској иницијативи, која је удружила активист–
киње, маркетиншке стручњаке и стручњакиње, драма‑
туршкиње, медије (Време, 2017). Пажњу привлачи чиње-
ница да међу неологизмима има мовираних фемининума 
који се лако и брзо шире по свим стиловима и оних који 
се везују само за феминистички дискурс. Поставља се 
питање од чега то зависи.

Именица фавориткиња се углавном користи када се 
мисли на групу жена (женски кошаркашки или рукомет-
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ни тимови) и обично се употребљава у множини [Кошар‑
кашице Србије виђене су као фавориткиње (Данас, 17. 06. 
2017). Водиле су фавориткиње у овом мечу током чита‑
вог сусрета (Данас, 2. 12. 2017)]. Мовирани фемининуми 
се у оваквим случајевима, када се говори само о женама, 
изгледа лакше пробијају и природније прихватају него 
када се уместо именице мушког рода за особе оба пола на 
силу укључују напоредне форме двеју именица од којих 
је једна мовирани фемининум.

Сличну појаву запажамо и у вези с употребом име-
нице матуранткиња. Обично се користи у множини, 
и то онда када је цео текст посвећен само девојкама, по 
правилу у вези са припремом гардеробе за матурско вече 
[Пожаревачке матуранткиње свечану тоалету могу да 
приуште по цени од 3.800 динара (Новости, 7. 06. 2017). 
Сандале и свечане ципеле за матуранткиње могу се наћи 
по цени од 3.000 динара (Новости, 7. 06. 2017)].

Када је реч о пословима или појавама које се везују 
искључиво за жене, мовирани фемининуми се користе, 
изгледа, без задршке, и у једнини (а не само у множини 
као у горе наведеним примерима): Фатима Ибрахим (22) 
прва је мигранткиња која се породила у кикиндској бол‑
ници (Новости, 11. 05. 2017).

У српским штампаним медијима постоји склоност ка 
понављању језичких средстава за представљање особа о 
којима се говори у тексту. Тако се, рецимо, испоставља 
да се сви примери у грађи за именицу везисткиња одно-
се на везисткињу Слађану Станковић (која је погинула 
у Либији). Велики број примера за вештакињу односи 
се на вештакињу Мирјану Лабовић (која је учествовала 
у додељивању деце разведеним, а неподобним, очевима). 

Примећујемо да се у више случајева мовирани фе-
мининуми употребљавају у низу: српска академкиња 
и композиторка (Данас, 11. 02. 2017), архитектиња и 
активисткиња Министарства простора (Данас, 7. 06. 
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2017), посланица Европског парламента и доценткиња 
на Одељењу (Данас, 4. 05. 2017), Изјаснила се као фило‑
зофкиња и анархисткиња (Данас, 23. 04. 2017). Ксенија 
Атанасијевић била је филозофкиња, феминисткиња, ан‑
тифашисткиња (Данас, 19. 07. 2017). Марија Магазино‑
вић била је српска филозофкиња, кореографкиња, акти‑
висткиња и новинарка (Данас, 28. 06. 2017). За себе каже 
да је уметница, мигранткиња и близнакиња (Данас, 6. 
05. 2017). Мелита Милин, музиколошкиња и директор‑
ка Музиколошког института САНУ (Данас, 7. 02. 2017). 
Стилска улога оваквих напоредних конструкција могла 
би се препознати у тежњи да се појача порука да жена 
може бити носилац више друштвених улога, представ-
ница већег броја идеологија или занимања, из чега следи 
да је жена друштвено освешћена, моћна и еманципована. 

6. Делимичан поглед на 2018. годину. Без амбиције 
да доносимо неке коначне судове о најновијим путеви-
ма развоја мовираних фемининума на -киња у српском 
језику, скренућемо пажњу на неке чињенице. Ексцерпи-
рали смо лексеме из ове групе из дневног листа Данас, од 
5. октобра до 3. децембра 2018. године, као и недељника 
Време, од 11. јануара до 6. децембра 2018. године. Фор-
мирани корпус ДВ2018 садржи 2.266.656 корпусних речи 
(облика), односно 164.078 различитих речи (корпусних 
типова). Од тога је забележено тачно 100 различитих 
лексема на ‑(к)иња, односно 364 облика таквих лексема. 
У овом мањем корпусу, најфреквентнија именица је ак‑
тивисткиња, а затим следе пацијенткиња и првакиња. 
Подсетимо се да су три најфреквентније лексеме у грађи 
за 2017. годину биле кандидаткиња, активисткиња 
и пацијенткиња, на основу чега опрезно закључује-
мо да, вероватно, није било великих промена на листи 
најфреквентнијих мовираних фемининума на ‑(к)иња од 
2017. до 2018. године. Други закључак је да је листа ових 
именица врло нестабилна из периода до периода (из го-
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дине у годину) јер је условљена дешавањима у друштву. 
Акуелна друштвена и државна питања избацују у први 
план одређене лексеме, а затим утичу и на њихову мању 
заступљеност. Тако се, у 2018. години, у малом корпу-
су Данаса од октобра до децембра 2018. године, налазе 
бројне лексеме које уопште нису потврђене у знатно бо-
гатијем корпусу из 2017. године. Неке од њих су, вероват-
но, нове, али неке су сасвим уобичајене. Необичније су: 
басисткиња, бициклисткиња, вицепрвакиња, дебитант–
киња, делегаткиња, демостракткиња, дипломаткиња, 
епидемиолошкиња, колажисткиња, пилоткиња. Чешће 
се користе: археолошкиња, кадеткиња, продуценткиња. 
Сасвим су фреквентне: близнакиња, војвоткиња, вршња‑
киња, диригенткиња, јунакиња, кандидаткиња, песни‑
киња, првакиња, пијанисткиња, студенткиња. 

У корпусу мовираних фемининума из часописа Вре‑
ме из 2018. године, посебну пажњу привлаче четникиња, 
терористкиња (као лексеме за неочекиване реалије), не‑
ромкиња (као ознака за прешироку појмовну вредност), 
мултиинструменталисткиња (као лексема неодгова-
рајуће формалне структуре због творбене сложености и 
дужине), кокустоскиња (као творенице чије декодирање 
захтева одређени ментални напор јер није одмах јасна 
творбена основа на коју се суфикс додаје – кокус‑/ко‑
куст‑/кокустос‑). Ови и многи други примери указују на 
чињеницу да насилно творени мовирани фемининуми 
понекад представљају објективно непримерене лексич-
ке творевине, чија одбојност не мора увек бити изазвана 
реакцијом говорника на феминистичку језичку интер-
венцију, већ стварним насиљем над језиком.

7. Закључак. На основу свега што је речено у раду мо-
жемо сумирати следеће: 

 А) У српским штампаним медијима (и у српском је-
зику уопште) увећава се број мовираних фемининума. 
На основу грађе из Данаса, Вечерњих новости и Времена 



308 Рајна Драгићевић

испоставило се да је током 2017. године у српским штам-
паним медијима употребљено више од 500 различитих 
именица које спадају у ову групу. Те именице су изведе-
не суфиксима -ица, -ка и -(к)иња. Суфикс -ка је, према 
грађи за ово истраживање, најпродуктивнији суфикс у 
српском језику за грађење мовираних фемининума (207 
именица из грађе је творено суфиксом, -ка, 172 именице 
се завршава на -ица, а 135 на ‑(к)иња). Ипак, међу мови-
раним фемининумима доминирају именице на -ица, јер 
их је убедљиво највише у корпусу.

Б) Увид у мањи, контролни корпус из 2018. године 
(који сачињавају текстови из Данаса од октобра до де-
цембра 2018. године и текстови Времена од јануара до 
почетка децембра 2018. године) показује да исте лексеме 
из ове групе спадају у најфреквентније (активисткиња, 
пацијенткиња), али да је корпус ових лексема врло раз-
личит у ове две године, што значи да је нестабилан и за-
висан од најважнијих тема којима је заокупљена српска 
јавност у одређеном периоду.

В) Листа најфреквентнијих мовираних фемининума 
на -киња могла би указати на вероватноћу да најснаж-
нију потребу за еманципацијом имају жене са хумани-
стичким образовањем (суткиња, вештакиња, социолош‑
киња, кустоскиња, психолошкиња, драматуршкиња). 

Г) Говорници српског језика полако се навикавају на 
мовиране фемининуме којима се означавају носиоци за-
нимања или вршиоци радње, али увећава се број и оних 
именица којима се означава носилац особине (перфекци‑
онисткиња, ентузијасткиња).

Д) Неке од ових именица употребљавају се у неу-
тралном контексту којим се не сугерише никаква идео-
лошка порука (статисткиња, астрономкиња), а неке се 
користе скоро искључиво у феминистичкој литератури 
(стрелкиња, стручњакиња). Има и оних примера у који-
ма су ове именице употребљене иронично (јатакиња Зе‑
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мунског клана). Изненађују примери из административ-
ног стила у којима се појављује пешакиња. 

Ђ) У неким случајевима, мовирани фемининуми 
се употребљавају у низу (Марија Магазиновић била је 
српска филозофкиња, кореографкиња, активисткиња и 
новинарка). Могло би се закључити да је циљ таквих на-
брајања наглашавање поруке да жена може бити носилац 
више друштвених улога што значи да је друштвено ос-
вешћена и еманципована. 

Е) Има лексема које се у нашој грађи чешће употребља-
вају у множини. Такав је случај са лексемом фавориткиња, 
која се обично појављује у спортским извештајима и одно-
си се на припаднице женских спортских тимова. 

Ж) Нека од образовања на ‑(к)иња немају много шан-
се да буду општеприхваћена због тешко изговоривих гла-
совних склопова (команданткиња), комплексне творбе-
не структуре и дужине (социјалдемократкиња), као и 
због одлуке говорника да употребом неутралне (мушке) 
форме пошаљу поруку о свом неутралном ставу у вези с 
овим питањем. Осим тога, неутрална образовања могу се 
објаснити деловањем закона језичке економије.
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ЛЕКСИКА ЗА ИМЕНОВАЊЕ ЖЕНСКИХ ЛИЦА 
У РЕЧНИЦИМА САВРЕМЕНОГ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

Тема овог излагања јесте представљање најопштије 
слике о изведеним именицама која означавају женска 
лица у речницима савременог српског језика, а пре све-
га у једнотомном Речнику српскога језика Матице српске, 
који је објављен 2007. године, дакле много пре Закона о 
родној равноправности. Именице које означавају женска 
лица унесене су у те наше речнике само ако су настале 
спонтано и ако имају више забележених потврда. Таквих, 
спонтаних, ненаметнутих образовања има око 2000.59

Зашто смо се определили баш за ову тему? Због тога 
што желимо да покажемо творбене тенденције у српском 
језику у вези са грађењем именица које означавају женска 
лица и да установимо како би лексички систем српског 
језика примио нове станаре – насилно осмишљене феми-
нинативе. Имамо у виду да је аналогија једна од најснаж-
нијих језичких сила у творбеном систему. Они који би на 
силу да се умешају у језички систем српског језика мо-
рају знати да наш језик има своје сопствене механизме 
које примењује да би се успоставила унутрашња равно-
тежа унутар система. Спољашњи утицај на језик често не 
може бити јачи од његове реакције која долази изнутра. 
Одговор на питање како језик прима лексичке мутанте 
фемининативе даће нам разрешење једног још важнијег 

59  Исп. Бојчовска (2013).
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питања: може ли се равноправност међу социјалним гру-
пама постићи суфиксима?

За грађење именица које означавају жене користе 
се следећи суфикси са својим варијантама: -ица (-ница, 
-лица), -ка, -уша, -киња, -ја, -ача, -ара. Постоји, дакле, се-
дам главних суфикса (и још неколико непродуктивних), а 
распоредили смо их према учесталости. Од тих 7 суфикса, 
има и оних којима се никада не граде именице које имају 
пожељно значење. Такви су: -уша, -ача, -ара. Закључујемо 
да скоро пола суфикса у репертоару оних којима се граде 
женска лица служе искључиво за пејоративе:

-уша: ајгируша, аљкавуша, безвезњакуша, бећару‑
ша, блебетуша, гакуша, гаравуша, геакуша, говоруша, 
дебељуша, дивљакуша, клепетуша, кликуша, копилуша, 
копиљуша, кракатуша, крекетуша, намигуша, плавуша, 
полегуша, простакуша, сељакуша, солдатуша, сплет–
каруша, спонзоруша, торокуша, ћеретуша, увијуша, 
успијуша и др.

-ача: алапача, глупача, зубача, копилача, лудача, 
мушкарача, торокача, профукњача/профукљача, успија‑
ча и др.

-ара: вештичара, ђубретара, сокачара; језичара, ла‑
жара, опајдара, вуцара, трачара и др.

Има и других, мање продуктивних суфикса, као што 
је -уља: беснуља, грдуља, смрдуља, бикуља, трбуља и др.

Најпродуктивнији суфикс за грађење именица са 
значењем женских лица је -ица, њиме је изведено скоро 
половина именица које означавају женска лица у Речнику 
српскога језика МС. Међутим, многе од њих су пејоратив-
не: аљкавица, бангавица, блесавица, брљивица, гнусница, 
дрзница, лукавица, јаловица, млитавица, мршавица, му‑
савица, мутавица, убавица и др.

Слично је и са врло продуктивним суфиксом -ка: вр‑
тоглавка, домишљанка, жутокљунка, лицемерка, тврдо‑
главка, тупоглавка, говедарка, уличарка, факинка, циган‑
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ка, цинцарка, тиранка, титанка, сељанка, скоројевићка, 
бадаваџијка, паничарка, пустоловка и др.

Ево и примера на -(к)иња: егоисткиња, игнорант–
киња, идиоткиња, садисткиња, сељакиња; глупакиња, 
дивљакиња, лудакиња, простакиња, чудакиња и др.

Овим подацима треба додати чињеницу из истражи-
вања Л. Бојчовске (2013) да од укупно 2.000 именица које 
означавају женска лица у Речнику српскога језика МС, 
има укупно 500 оних које означавају жену као носиоца 
особине. Чак 85% тих именица има пејоративно значење, 
13% именица означава жену према пожељној особини и 
2 % према неутралној.

Пошто језик тежи аналогији, јасно је да и именице 
које се насилно укључују у лексички систем српског је-
зика не могу бити неутралне, а посебно не могу бити 
позитивно маркиране. Јасно је да ће се утопити у овај 
систем негативно маркираних именица. Према томе, по-
рука онима који би да врше језички инжињеринг била 
би да им речници српског језика поручују, тј. српски је-
зик им поручује да се о равноправности међу половима 
ваља бринути у неким другим сферама, а не насилним 
грађењем нових лексема. 

Морају разумети још нешто – будемо ли примењива-
ли закон, имамо права да градимо фемининативе било 
којим од побројаних суфикса, а то значи да жену декана 
можемо назвати деканка или деканица, али је по закону 
препоручљиво назвати је и декануша, деканача, дека‑
нуља, деканара. Све ове именице су у складу за Законом 
о родној равноправности. Ако жену декана назовемо 
деканом, платићемо казну, али ако је назовемо декана‑
чом и декануљом, поступили смо према закону. Да ли 
се тиме постиже равноправност међу половима? Може 
ли се законом наметати и одговарајући суфикс? Да ли 
ћемо отићи и корак даље и, због родне равноправности, 
законом укинути више од половине главних суфикса 
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за грађење женских лица? Зашто не бисмо укинули све 
-уље, -уше и -аче у српском језику? Шта је следећи корак 
после тог?

Независно од језичког инжињеринга, али и у вези 
с њим, поставља се питање због чега је у српском јези-
ку тако много именица које означавају женска лица са 
непожељним значењем. Има више одговора: 1) језик 
генерално тежи ка томе да именује оно што је неочеки-
вано, што привлачи пажњу, а непожељна особина увек 
је упадљивија од пожељне; 2) у српском језику мушки 
род је генерички и као такав он је неутралан – чим се 
од неутралне лексеме покуша отићи корак даље, добија 
се маркирана, експресивна лексема, а набој је обично 
негативан, непожељан, ироничан. У групама или паро-
вима семантички или творбено-семантички повезаних 
лексема, увек је једна немаркирани, неутрални стожер. 
Тако је у антонимским паровим, синонимским редовима, 
кохипонимским скуповима, члановима деривационих 
гнезда.60 Језик поручује да не може без неутралног члана 

60  Управо због тога питамо, на пример, колико је море дубоко, 
јер придев дубок представља овде именовање за и велику и малу 
дубину и такво питање је експресивно неутрално. Ако питамо 
колико је море плитко, уносимо експресивни став, маркираност. То 
више није само питање, већ и изношење става да је море плитко. 
Дакле, у антонимском пару дубок – плитак, неутралан је придев 
дубок и он често служи да обележи и велику и малу дубину, дубину 
уопште. У синонимском реду блискозначница ићи, ходати, вући 
се, трчати, неутралан је глагол ићи, па све остале глаголе из ове 
групе разумемо и дефинишемо преко глагола ићи (ходати – ићи 
пешке, вући се – ићи споро итд.). Закључујемо да у синонимском 
реду ићи, трчати, ходати, вући се, милети итд., неутралан члан 
представља глагол ићи. Језик има потребу за неутралним чланом 
лексичког пара или групе између осталог и зато што то олакшава 
комуникацију. Да није тако, морали бисмо да питамо колико је море 
дубоко или плитко?, колико је штап дугачак или кратак? и сл. Тако 
је и професор неутрална лексема за пар професор – професорка и 
зато је то заједничко, неутрално, именовање за професора и про-
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у малим лексичким породицама. Управо зато у многим 
језицима света, облик за мушки род постаје неутралан. 
Независно од тога да ли имају пожељно или непожељ-
но значење, именице као што су антифашист(а), апсо‑
лутист(а), атентатор доживљавамо као неутралне, а 
антифашисткиња, апсолутисткиња, атентаторка до-
бијају маркираност, постају ироничне и значење им до-
бија непожељну експресивност јер се уклапају у систем 
већ постојећих именица са непожељним значењем које 
имају исти суфикс. Слично је и са именицама жандару‑
ша, жандарка, живинарка, звонарица, зеленашица, издај‑
ница, компањонка, копачица итд.

Из свега овога изводимо закључак да ће језик моћним 
механизмом аналогије обојити именице које ће насилно, 
можда, ући у српски језик, а ефекат таквог унутарјезич-
ког деловања биће снажнији од ванјезичког покушаја да 
се успостави равнотежа међу половима.

Треба мењати односе у друштву, а језик ће сам то ре-
гистровати. Не треба прво мењати језик да би се проме-
нило друштво.
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Райна Драгичевич

ОЧЕРКИ ИЗ СЕРБСКОЙ ДЕРИВАТОЛОГИИ

Резюме

Данная книга включает восемнадцать уже опубли-
кованных статей, посвященных словообразовательной 
семантике. Двенадцать статей было опубликовано за 
границей (одна в Чехии, одна в Словакии, две в Поль-
ше, три в России, две в Белоруссии и две в Северной 
Македонии). Четыре работы были изданы на русском, 
а теперь впервые публикуются на сербском языке. Де-
вять статей прочитано в виде докладов на конференци-
ях Комиссии по славянскому словообразованию при 
Международном комитете славистов, но и остальные 
также были вдохновлены исследованиями членов дан-
ной комиссии.

Все исследования относятся к области словообра-
зовательной семантики, относительно новому подходу 
в словообразовании, который по предмету исследова-
ния, методологии и теоретическим основам находится 
между словообразованием и лексикологией.

Первые исследования в области словообразова-
тельной семантики в сербском языкознании проведены 
профессором Даринкой Гортан Премк, опубликовав-
шей еще в 1987 году статью «О семантическом отноше-
нии дериватов к словообразовательной основе».

Под влиянием и руководством профессора Гор-
тан Премк наши исследования словообразовательной 
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семантики начались с работы над докторской диссер-
тацией «Существительные со значением характеристик 
человека в современном сербском языке: словообразо-
вательный и семантический анализ» (2001), поскольку 
тему диссертации мы утвердили в середине девяностых 
годов прошлого века, как раз в тот период, когда про-
фессор Гортан Премк занималась данной областью наи-
более интенсивно. После публикации диссертации мы 
продолжили изучение словообразовательной семанти-
ки в многочисленных работах и во всех книгах, опубли-
кованных нами до настоящего времени. В монографии 
«Лексикология сербского языка (20071; 20102) это осо-
бенно замечается в главе «Семантика дериватов», в то 
время как в книге «Вербальные ассоциации в сербском 
языке и культуре» (2010) словообразовательная семан-
тика больше всего представлена в параграфах «Дери-
ваты в ментальном лексиконе» и «Словообразование 
и концептуализация эмоций». Монография «Сербская 
лексика в прошлом и сегодня» (2018) содержит главу 
«О расширении лексического фонда путем словообра-
зования», а в книге «Грамматика в зеркале семантики» 
(2020) данной области посвящен параграф «Словоо-
бразование в зеркале семантики». На наше, и не только 
наше, более углубленное изучение словообразователь-
ной семантики особенно повлияло появление «Семан-
тико-деривационного словаря» I, II (2003; 2006), в со-
ставлении которого мы принимали участие в качестве 
автора первого тома и одного из редакторов второго. 
Идея составления и разработка концепции этого сло-
варя принадлежат профессору Даринке Гортан Премк.

Несмотря на то, что во всех наших предыдущих кни-
гах внимание уделялось и вопросам словообразования, 
данная книга является первой нашей публикацией, пол-
ностью посвященной вопросам словообразовательной 
семантики, и этим она отличается от всех предыдущих.
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Главы книги распределены по общности темы, раз-
рабатываемой в них. Книга начинается с самой общей 
темы – теоретического подхода к грамматической и 
словообразовательной категории, а заканчивается об-
зором суффиксов для образования существительных, 
именующих лица женского пола. В параграфах данной 
книги рассматриваются общие вопросы словообразо-
вательной мотивации, семантика производных, слово-
образовательная инновация, анализируется переход-
ная природа префиксоида между словообразователь-
ной основой и приставкой. Внимание уделяется обра-
зованию новых слов, заимствованиям из английского 
языка, влиянию глобализации на словообразование в 
сербском языке и возможности прогнозирования но-
вых дериватов в сербском языке на базе уже продуктив-
ных словообразовательных моделей в других славян-
ских языках с происхождением из английского языка. 
Анализируются и глагольные деминутивы в сербском 
языке, а причиной данного исследования является то 
обстоятельство, что сербский язык обладает более раз-
витой системой глагольной деминуции по сравнению с 
другими славянскими языками. Книга заканчивается 
исследованиями феминативов в сербском языке.

Несмотря на то, что книга посвящена вопросам 
словообразования в сербском языке, внимание уделя-
ется и другим славянским языкам, а особенности серб-
ского языка сравниваются с характеристиками других 
славянских языков.

Превод: Стефан Милошевић
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slovotvorná koncepce v kontextu slovanské jazykovědy, eds. 
Ivana Bozděhová, Božana Niševa, Karolína Skwarska, Praha: 
Slovanský Ustav, Akademie věd České republiky, 2024, 15–23.

Деятельность О. П. Ермаковой в области славянской 
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Прелазни карактер префиксоида у савременом 
српском језику, Наш језик L, св. 2, 2019, 109–116.
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зованию при Международном комитете славистов), под 
ред. Е. В. Петрухиной, Москва, 2010: Издательство Мо-
сковского универзитета, стр. 148–163. 
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акадэмiя навук Беларусi, Цэнтр даследаванняў белару-
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камітэт славістаў; Камісія па славянскім словаўтварэнні 
пры Міжнародным камітэце славістаў. – Мінск : Права і 
эканоміка, 2020, 211–224.

Просте речи и њихови деривати у тексту у српском 
језику, Słowotwórstwo słowiańskie: system i tekst, Prace 
Komisji Słowotwórczej przy Międzynarodowym Komitecie 
Slawistów, Seria 13, pod red. Jerzego Sierociuka, Poznań, 
2012: PTPN, 133–141.

Супарништво словенских деривата и англициза-
ма у српској неологији, рад са конференције: Slovanská 
slovotvorba: synhrónia, inovácie, neologizácia, Prešovská 
univerzita, 21. међународна конференција Комисије за 
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творбу речи Међународног комитета слависта, Прешов 
(Словачка), 7–9. IX 2021, Slovanská slovotvorba: synhrónia, 
inovácie, neologizácia. Slavic Word‑formation. Synchrony, 
Innovations, Neologization, editori Martin Ološtiak, L’udmila 
Liptáková, Klaudia Bednárová-Gibová, Prešov: Prešovská 
univerziteta, 2022, 147–161.

Спојено и одвојено писање придева (на примеру сло-
жених придева којима се означавају нијансе боја), рад 
са конференције: Актуелна питања српског правописа; 
Нови прилози српском правопису 2, Матица српска, 
одбор за стандардизацију српског језика, Београд, 23. 
Х 2021, Нови прилози српском Правопису 2, приредили 
Вељко Брборић, Исидора Бјелаковић, Нови Сад: Матица 
српска, Београд: Одбор за стандардизацију, 2022, 92–102.

Допринос глобализације банализацији лексичког 
фонда српског језика, Глабалізацыя і славянскае сло‑
ваўтварэнне: ХVI Міжнародны з’езд славістаў (Бял-
град, 19–27. 08. 2018) : Тэматычны блок / Нацыяналь-
ная акадэмія навук Беларусі. Інстытут мовазнаўства імя 
Якуба Коласа. Беларускі камітэт славістаў. Камісія па 
славянскім словаўтварэнні пры Міжнародным камітэце 
славістаў. – Мінск : Права і эканоміка, 2019, 74–84.

Неке тенденције у творби речи у савременом српском 
језику (Рад је изложен на скупу Језици и културе у вре‑
мену и простору 7, Филозофски факултет у Новом Саду, 
18–19 новембар 2017), Језици и културе у времену и 
простору VII/2, тематски зборник, уреднице Снежана 
Гудурић, Биљана Радић-Бојанић, коуреднице: Јасмина 
Дражић, Јелена Ајџановић, Нови Сад, 2018: Филозофски 
факултет, 63–71.



325Огледи из српске  дериватологије

Медиатекст как источник изучения новых словоо-
бразовательных и лексико-семантических изменений в 
современном сербском языке, Медиалингвистика, 10 (1), 
2023, 108–118.

Рајна Драгићевић и Милош Утвић: „Умножавање мо-
вираних фемининума на -киња у савременом српском 
језику”, Српски језик XXIV, 2019, 187–200.

Лексика за именовање женских лица у речницима 
савременог српског језика, саопштење на научном скупу 
Српски идентитет, српски језик и закон о родној рав‑
ноправности, Београд, Народна библиотека Србије, 16. 
јануар 2024, организатори скупа: Српска православна 
црква и Матица српска.
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